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PYTHAGORE 

ET LA 

PHILOSOPHIE PYTHAGORICIENNE 


TROISIÈME PARTIE 


EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 
DES PYTHAGORICIENS 

§ 1. LE NOMBRE. 

C’est un fait constant, et par les fragments qui nous 
restent, et par les témoignages des historiens, et du 
plus considérable de tous, d’Aristote, que, jusqu’à So- 
crate, la philosophie a été presque exclusivement une 
physique*. Pythagore et les pythagoriciens, malgré le 
but pratique et politique qu’ils se proposent, malgré 
l’inspiration profondément religieuse qui pénètre leurs 


1. Ariit., De partib. anim., 1, 1, p. 10, Tauchn. « Les motifs qui ont 
retardé les progrès dans cette partie de la science, dit Aristote, c’est 
qu’on ne cherchait pas à définir l’essence, to vt v]v eîvou. Démocrite le 
premier s’en occupa, mais sans considérer ce point comme nécessaire 
à une théorie de la physique, çueoôji btmpîa. C'est avec Socrate que 
la philosophie cesse d’étudier la nature, et se tourne vers la morale et 
la politique. » 

II - 1 
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2 EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

maximes morales, n’ont pas fait perdre à la partie scien- 
tifique de leur vaste conception le caractère que les 
Ioniens avaient imprimé à la philosophie naissante. Eux 
aussi ne discourent, ne traitent que de la nature. Leur 
système n'est qu’une cosmologie, ou une conception du 
monde *. Ils ne cherchent à expliquer que la vraie na- 
ture, la vraie essence des êtres sensibles, des corps ma- 
tériels et physiques; ils n’ont d’autre objet que le ciel, 
la nature, le monde *. Ce sont donc des physiciens, et 
comme ils sont les plus savants et les plus profonds, ce 
sont les vrais physiciens *. 

Et en effet, tandis que leurs prédécesseurs avaient été 
préoccupés de découvrir quelle était la substance et la 
matière des êtres de la nature, les pythagoriciens, par un 
coup d’œil plus profond et par un instinct plus sûr de 
la vraie question philosophique, ont porté leurs recher- 
ches sur le pourquoi, le comment des choses et des 
phénomènes. 

1. Met., I,JS, p. 989 b. Bekk. : Siaî.éYovxat jaévxoi xat irpaYpaxeûov- 
toci itepi çûtrïtü; Ttotvia. Id., XIV, 3 : ’EîreiôŸ] xocpoixoïoOffi y. ai çvo-ixw; 
{lovkovxai /éfeiv. 

2. Arist., Met., XIII, 6 : OHIu0.... xà; aiaOriTài oùoia; auveaxâvat.... 
Id. : ’Ex xûv àpiOaûv èwicstpxâvxcov ôvxa xà ataOïixâ.... XIII, 8 : Tà 
«nipaxa il àpifpüv ouYXStp.eva.... XIV, 3 : HoXXà xtov àpiSpaiv itàôi) 
bnâsyovxa xoï; attjOrjxoi; (joojjiadiv.... Iloieïv il àpiÔ[iù>v xà çuaixà 
ctoîiaxa. .. XIII, 6 : Ils ne séparent pas les nombres des choses, mais 
ils les placent êv xoï; ataôŸjxoi;.... Tôv ôXov oùpavàv xaxaaxeuiÇov- 
tnv.... I, 8 : Le nombre dont est fait le monde, il ou ffvvéaxrjxsv ô xôa- 
po;. De cal., III, 1 : TŸjv çûoiv avivioxiaiv.... ’££ àpiOpüv cruvxifiéaai 
xév oùpavôv.... 

3. Sext. Emp., adv. Physic., X,4, p. 735 : Ot éitnrxïjpovéaxaxoi xùv 
«iHiaxxtSv.... xoù; ôvxto; «buaixoù;.... C’est ce que tous les écrivains 
postérieurs répètent. Themist., Or., XXVI, 317 b. Orig., Phil.,1, p.8. 
Euseb., Præp. Ev.,X IV, iv, 11. Phot., Cod., 249, p. 439 a, 33. Galen., 
Hist. phil. mit. 
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Soit qu’on la considère dans les êtres particuliers et 
périssables, soit qu’on l’admire dans son vaste ensemble, 
tout dans la nature, et la nature elle-même obéit à un 
ordre, à une loi, à une harmonie, dont le nombre est la 
forme et la mesure. Qui peut ne pas être frappé des ana- 
logies que les êtres* et les propriétés des êtres présen- 
tent avec les nombres et les propriétés des nombres 1 ! 
Le nombre se manifeste et manifeste sa présence active, 
•ticv SuvajAtv, dans les mouvements des corps célestes et 
divins, dans l’être de l'homme, dans sa vie et dans tout 
ce qu’il produit, dans les arts, même manuels, mais 
surtout dans les belles proportions, dans ces rapports 
harmonieux de la musique qui ravissent tous les hom- 
mes*. Ni la substance ni les propriétés de la terre, du 
feu, de l’air, ne rendent compte de cette harmonie es- 
sentielle et universelle des choses, et puisque cet ordre 
se manifeste dans les nombres, et que d’un autre côté 
il est l’élément persistant, constant, universel des cho- 
ses, comment ne conclurait-on pas que l’être est identi- 
que au nombre, qui par tout en lui se révèle K le domine 
et le gouverne? Tout est fait de mesures *, de poids, de 

1. Met., I, 5 : J Ev toi; àpi8|xoti èôoxoüv Bïtopctv 6p.otc0p.aTx noXXà 
•rot; oùat xai YtY v °névoK;, pâXXov iv wupi xai yÎ3 SSxti. 

“Etc Sè tùv àpjiovixtôv év àptSpxiïç ôpüvTg; rà itaÔT) xaÎToùç >oyov;.... 
Ta (j-Èv àXXa toîç àpcSpoï; ÉçaCveto ttjv çûaiv àçoop.ouùaBau xàoav. 

2. Philol. Fr. 18. Boeckh, p. 139 : Kai 0el« xai oùpavîw xai àv6pa>7uvco, 
âp^à.... ÎSoiç 8è xai où pôvov £v totç Saijxovioi; xai Oeioiî TtpàYp.aai Tàv 
Ttô àptOpiû çùaiv xai tàv Sùvapuv icrx^ 0,J0av , $XXà xai èv toïç 
àvÔpawttvoi; Ipyoi; xai Xoyoiî niai itavtâ xai xatà -tàç ôajxtoupYia» tà; 
t eyyixài niaaf xai xatà tàv (aouocxcxv. 

3. Claud. Mam., De stat. anim., II, 3 : « De mensuris, poaderibus, 
et numeris juxta geometricam, musicam, atque arithmeticam mirifice 
disputât (Philolaüs). » ld., II, 7: « Nunc ad Philolaum redeo.... qui in 
tertio voluminum quæ £v&p.eï>v xai prrpcov prænotat. » C’est certaine- 
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4 EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

nombres : celte loi constante qui se manifeste en tout 
être, et dans tout phénomène naturel, qui en est la con- 
dition nécessaire et universelle, peut et doit en être la 
cause, le principe, la substance, l’essence. Pythagore 
réalise, liypostatise le nombre, comme Platon réalisera 
\ ; et hypostatisera l’idée. L’être vrai "des choses est ce 
; j principe interne dont le nombre est la forme. Toute 
! chose n’est donc qu’un nombre : l’être sensible et indi- 
! viduel est un nombre ; le monde est un nombre ; la 
substance, la matière, les qualités actives ou passives 
des choses, les êtres concrets et les êtres abstraits, 
l’homme et le cheval, comme la justice et l’occasion, 
l’âme, la vie, la sensation, la pensée, tout est un nom- 
/ bre. Or comme tout nombre est engendré par l’Un, père 
\ du nombre on peut dire que l’Un est le principe uni- 
1 verset lv mmwv*. Si toutes choses sont des nom- 
// bres, la science des nombres est donc la science des 
\ choses, et la philosophie, d’après la conception des py- 
thagoriciens, se ramène à une mathématique de la na- 
ture 3 . La nature est l’objet de la science; mais les ma- 
thématiques seules en donnent la méthode, la forme, la 
\ solution. Les physiciens deviennent des mathématiciens*. 


ment à Philolaüs et aux pythagoriciens que Platon fait allusion, quand 
il critique l’opinion de ces habiles gens, qui croient que ^ [xETprjTix^ 
itepi TcdtvT* è<nl tô ytyv6p.eva. 

Plat., Crat., 405 d : « Les habiles dans l’astronomie et la musique 
disent que Dieu a tout fait avec harmonie. • Il s’agit ici des pythago- 
riciens, comme l’a prouvé Ruhnken, ad Tim., p. 161. Conf. Cicér., 
Song. de Scip., c. v; de Nat. D., III, 11. 

i Met., XIII, 8 : oùxûv (les nombres) EtvataÙTÔTÔ £v. 

2. Met.. XIII, 6 : Tô §v (jtoixeïov xai àp/r,v saitv elvai tû>v Ôvtiov. 

3. Arist., Met. ,1, 7 : ’AXXà yévovsTà (laOripavixà voï; v vv ^<ptXoooç(«. 

4. Bext. Emp., IV, 2, p. 231 : Ot ànà xûv ua6np.àT<j>*. 
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Avant d’établir que telle est bien la doctrine des 
pythagoriciens, je crois utile d’aller au-devant d’une opi- 
nion généralement acceptée, parce qu’elle nous vient 
d’Aristote, et qui attribue la solution mathématique du 
problème philosophique aux prescriptions et aux préju- 
gés inspirés aux partisans de celte école par leurs 
études favorites. 

« Ceux qu’on nomme pythagoriciens, dit Aristote, s’ap- 
pliquèrent d’abord aux mathématiques, et firent avancer 
cette science. Nourris dans cette étude, ils pensèrent 
que les principes des mathématiques étaient les princi- 
pes des choses, et crurent apercevoir une foule d’ana- 
logies entre les nombres et les êtres *. » Ainsi, dans 
l’opinion d’Aristote, l’étude des mathématiques n’a pas 
été, chez les pythagoriciens, l’effet de leur manière de 
concevoir les choses, elle en a été la cause. Leur esprit 
obsédé par la considération des nombres, de leurs com- 
binaisons et de leurs rapports, n’a plus su voir autre 
chose dans la nature. Ce fut comme un éblouissement, 
qui, grossissant hors de toute proportion les objets habi- 
tuels de leurs méditations, les aveugla au point de 
leur faire confondre la réalité avec le nombre, l’ordre 
abstrait avec l’ordre concret. Mais je ne sais pas com- 
ment Aristote est arrivé à cette affirmation assez peu 
bienveillante *. Il est très-difficile de deviner par quelle 
inspiration intime, par quelle recherche lente ou quelle 
intuition rapide, le génie arrive à se poser certaines 

1. Met., I, 5. 

2. Que dire de ceux qui supposent que la superstition des nombres, 
facile à signaler dans les religions antiques, et même dans Hésiode, a 
pu mettre Pythagore sur la voie de cette grande pensée ? 
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6 EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

questions, et à en concevoir la réponse. Qui croira que 
la chute d’une pomme ail inspiré à Newton le système 
de la gravitation? Que de gens ont vu tomber des pom- 
mes, que de pommes Newton lui-même a vues tomber 
sans y penser? Concevoir les propriétés des nombres, 
c’est le fait du mathématicien, mais apercevoir et afiir- 
mer le rapport du nombre avec l’être, n’est pas son af- 
\ faire. Or c’est là le caractère de la conception pythago- 
; ricienne.Les mathématiques ne portent pas l’esprit vers 
les problèmes de la nature et de l’être, elles les renfer- 
ment dans le monde abstrait. Les pythagoriciens au 
contraire sont éminemment des physiciens, préoccupés 
de l’être, de ses principes, de ses causes, de ses lois. 
Ils aboutissent aux mathématiques : ils n’en partent 
pas. Je croirais plus volontiers — car il est permis 
d’opposer une hypothèse à une hypothèse, — que si 
la philosophie s’est confondue avec les mathématiques, 
si les pythagoriciens se sont occupés avec tant d’ardeur 
de cette science, qui leur doit de grands progrès, 
c’est qu’une observation attentive et une vue de gé- 
nie leur avaient montré partout, dans la nature, dans 
les œuvres et dans les pensées même de l’homme, 
l’influence merveilleuse du nombre 1 , et qu’alors les 
mathématiques durent contenir, à leurs yeux, le 
secret de l'explication des choses, dont le nombre 
est le principe. Assurément ce n’est pas un mathémati- 
cien enfermé dans le cercle étroit de ses études, c’est un 


1. Philol., Fr. 18. Boeckh, p. 141 : 'Iooi; ês xaï ov |i6vov èv toï; 
8aiu.oviot; xal 6eîoi; TpâY|j.a<itv xàv tû àpi0ii<S ®0aiv xal Tàv 3vvap.iv 
laxvovaav, àXXà xat èv toï; avOptonixoï; Hpyot; xat Xôyoi; nâat, 7tavTÔt. 
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métaphysicien et un métaphysicien de génie qui es 
arrivé à cette conception hardie et profonde de l’univers, 
et à n’y voir qu’un système de rapports et de nombres. 

Il ne s’agit pas en ce moment de porter un jugement 
sur la solution pythagoricienne, et de savoir jusqu’à quel 
point les mathématiques, qui ne se proposent pour ob- 
jet que l'élément intelligible de la quantité, abstrait des 
réalités sensibles, peuvent rendre compte des phéno- 
mènes de la nature, c’est-à-dire de l’être et du mouve- 
ment : nous devons commencer par établir sur des 
textes la doctrine de notre école, et ensuite chercher à 
en comprendre le sens obscur. 

Pour les pythagoriciens, le nombre est l’ôtre dans 
toutes ses catégories. Aristote le constate en des termes 
d’une précision énergique, et à plusieurs reprises : 

«Sur ce point que l’unité est l’essence, et qu’on ne 
peut donner le nom d’être qu’à ce qui est un *, 
Platon est d’accord avec les pythagoriciens ; il admet 
encore comme eux que les nombres sont causes, 
causes de l’essence des autres êtres’.... La différence 
entre eux vient de ce qu’il pose les nombres en dehors 
des choses, comme des êtres intermédiaires entre les 
réalités sensibles et les Idées, tandis qu’eux soutiennent 
que les nombres sont les choses mêmes a . Voyant dans 
les choses sensibles se manifester de nombreuses pro- 
priétés des nombres *, saisissant ou croyant saisir entre 


1. Met., I, 6 : Kal |r?| Ixepôv xi xà 8v X^Yeafiat elvai. 

2. Met , I, 6 : T où; àpt8|xoù; alttou; eivat tôt; âXXoi; xïj; oOota;. Id . , 
XIV, 5 : Aîxtot tüW oùaîtov xat xoü eivat. 

3. j Met., I, 6 : 01 ô’ àpi6p.où; eivat «paatv aùxà xà nçâ'HLaxa. 

4. Met., XIV, 3 : IloXXà xt3v àpiOaiüv udûri Onâp/etv toi; aîaÛ7]Toï;. 
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8 EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

les nombres et les choses de frappantes analogies *, ils 
ont conclu que les êtres sont des nombres mêmes, «pt- 
6goù; iitotïs<rocv ovxa 1 2 3 4 ; ils composent les êtres de nom- 
bres, i\ àptOfxSv xà ; ils composent de ces nombres 
toutes choses, môme les corps naturels, les essences 
physiques. Le nombre et les propriétés et combinaisons 
du nombre sont causes de tout ce qui est et de tout ce 
qui devient, de tout ce qui a été et est devenu dès l’ori- 
gine, de tout ce qui est et devient aujourd’hui. Le monde 
lui-même, dans son unité, est constitué par le nombre, 
et il n’y a pas de nombre en dehors de celui qui consti- 
tue le monde. La pensée, l’occasion, l’injustice, la sépa- 
ration et le mélange, l’homme et le cheval 8 , chacune 
de ces choses est un nombre : le ciel ou le monde, 
comme l’appelaient les pythagoriciens, est une harmonie, 
c’est-à-dire un nombre*. Le nombre est l’être même 5 . 
Il est l'être dans toutes les catégories de l’être : il est 
l’élément matériel, «**;6X7]v; il est l’élément formel, <5>ç 
TtaO'/j te xal ££eiî ; il est cause, ahi'ouç 6 ; de toutes façons 
il est principe; et comme tous les êtres dans lesquels il 
se trouve 7 sont des êtres de la nature, c’est-à-dire 


1. Met., I, 5 : IloXXi i u.oui> (j.axa. 

2. Het., XIV, 3. 

3. Met., XIV, 5 : ’AptQpà;.... ôôl piv àvQpûwou ôSi 8è ïrntov. 

4. Met., XIV, 3; XIII, 6 : ’Ex xovxou xà; atafiiqxa; ouata; auveaxà- 
vat, et un peu plus haut : .... Les nombres sont dans les choses sen- 
sibles mêmes, 4vvi tafxovxuv toi; aîaôrixot;.... xèv yàp ôXov oùpavèv 
xaxaaxeudÇouatv iÇ àpiOpaiv.... Met., I, 7 ; — 1,5 : Tôv ÔXov oùpavèv 
&pu.ov£av elvat xai àptOptèv.... Id., XIII, 8 : Tàv àptôpôv xà ôv:a ï.éyo\j- 
atv. Cf. De cœl., III, 1 : T^v çûatv 15 àptfipdiv cuvtarâaxv. 

5. Met., I, 5; III, 5 : TV t v oùaiav xaî xô 5v. 

6. lfet.,I, 5. 

7. Met. , I, 6. 
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matériels et doués de mouvement? il est à la fois leur 
substance, leur matière et le principe de leur mou- 
vement comme de leur forme *. Ces principes sont dans 
les choses, Ivuroxpxei 1 , et puisqu’ils en sont à la fois et 
la forme et la matière, il est clair qu’ils en sont insépa- 
rables. Mais, quoique inséparables, les nombres sem- 
blent distincts des choses : car ils antérieurs aux 
choses, antérieurs à tout être de la nature 3 . Ils semblent 
donc à la fois transcendants et immanents. » 

Mais alors s’ils sont antérieurs aux choses de la na- 
ture, n’en diffèrent-ils pas par essence ? ne doivent-ils 
pas être des principes immatériels et incorporels? ou, 
au contraire, ont-ils une grandeur étendue, et une si- 
tuation dans l’espace ? Le nombre est-il le principe abso- 
lument simple et un du multiple et de la diversité, le 
principe purement intelligible du sensible et du réel? 
Sur ce point capital, nos renseignements, jusque-là 
d’accord, se contredisent les uns avec les autres, et ceux 
même d’Aristote se contredisent entre eux. 

Constatons d’abord les points sur lesquels ils s’accor- 
dent. Philolaüs dit : Toutes les choses, du moins toutes 
celles qui sont connues de l’homme, ont le nombre : 
car il n’est pas possible que quoi que ce soit puisse être 
ni pensé ni connu sans le nombre 4 . Voulez-vous voir 
quels sont les effets' et l’essence du nombre? Regardez 
la puissance qui se manifeste dans la décade.... Sans 

1. Met., 1,5 : Ttâv ôvtwv àp/àç irâvrtov. 

2. Met., I, 5 : Toùtwv èvunraf//6vTO)v. 

3. Met., J, 5 : Ot àpi9p.ol svoei irptôtot.... itiarn tt); <p\j<rew; irpùkoi. 
XIV, 3 : Où ^tupKTtoùç fié. 

4. Philol., Fr. 2. Boeckh, p. 58, et Fr. 18, p. 139. 

5. ’EpTfa.... 
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10 EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

elle tout est indéterminé, tout est obscur, tout se dé- 
robe. 

La décade donne la forme finie, parfaite, au nombre : 
Tout être réel, tout nombre est décadique, parce que 
la décade renferme en soi tout être, t râmxv (pustv, parce 
qu’elle renferme le pair et l’impair, le fini et l’infini, le 
bien et le mal. m «— 

La nature du nombre est de donner à tout être une 
loi, un guide, un maître 1 . C’est lui qui nous enseigne ce 
que nous ignorons, et dissipe nos incertitudes 2 . Car 
personne ne pourrait rien connaître des choses avec 
certitude, ni dans leurs rapports à elles-mêmes, ni dans 
leurs rapports les unes aux autres, si le nombre n’exis- 
tait pas avec son essence. Mais maintenant le nombre 
établissant l’harmonie dans l’âme, rend tout connaissa- 
ble à la sensation, et forme entre les choses, les unes 
par rapport aux autres, une correspondance semblable 
au Gnomon : le nombre réalise dans des corps, il isole 
et divise les raisons d’être 3 , il individualise les êtres, et 
ceux qui sont infinis, et ceux qui appartiennent à l’ordre 
du fini. On peut voir régner la nature et la puissance 
du nombre non-seulement dans les êtres démoniques 
et divins, mais encora dans toutes les œuvres, toutes 
les pensées, toutes les productions des arts, particu- 
lièrement dans la musique , et en un mot par- 
tout. 

L'Un est le père des nombres, et par conséquent le 


1. Frag. 18, p. 146. 

2. Boectfh, p. 141 : Aiôa<rxa).ixà tû> àwopovpivei) tcsvtôç xai àyvoou- 

3. Id. : Xa)|xaT<Sv xal tou; Xofou; x«pî; éx âvtovi;. 
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père des êfres, le père et le démiurge du monde 1 2 3 * . C’est 
lui qui par son unité efficace et éternelle maintient éter- 
nellement la permanence des choses et des êtres de la 
nature*. Il est donc, et cela va de soi, le principe d’unité 
des choses. Ce qui doit paraître au premier abord plus 
étonnant, c’est qu’il est en même temps principe de 
l’individualité. Mais cette contradiction n’est qu’appa- 
rente : car puisque tout être est un, et que l’être est un 
tout, c’est l’un qui fait le tout, c’est-à-dire l’unité des 
parties de chaque être, comme il fait l’unité du tout lui- 
même. Nous le voyons, dans ce passage, principe de 
l’être, principe du connaître, principe d’unité, principe 
d’individualion : nous le voyons même principe de 
mouvement; car c'est PUn qui incorpore dans une ma- 
tière les raisons, ?oî>; Xo'youç, c’est-à-dire les éléments 
idéaux des êtres: c’est-à-dire, si j’interprète bien le pas- 
sage, c’est l’Un qui fait l’unité de la matière infinie et 
du principe intelligible ou fini, raison idéale de tout 
être. 

Ce passage de Philolaüs, où l’Un est considéré comme 
la puissance qui, par un acte spontané, aÙTo'spYoç, réalise 
l'être dans l’individualité 5 , et lie la raison d’être à un 
corps, confirme la doctrine semblable reproduite par 



1. Philol.f Fr. 22. Boeckh, p. 169 : Tÿ •yevv'rio'avTt norrépi xal ôr,- 

(MOVIpYÛ. 

2. Philol , Fr. 22. Boeckh, p. 137 : XŸjç twv xoujuxtSv alwvlaî Sta- 
|j.ovrj; trjv xpaTiartUOÛaav xai aùto-yevrç auve/viv. Syrian., ad Arist. 
Met., XII, 71 b : « Philolaüs autem mundanorum æternæ permanentiæ 
imperantem et sponte genitam numerum esse enuntiavit. » Cf. id., 
p. 85 b. 

3. Sext. Emp., adv. Math., X, 261. Pythagore a dit que le principe 

des êtres est la monade, par participation de laquelle chaque être est 

dit un. 
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Archytas avec une précision et dans des termes qui 
révèlent sans doute l’influence des idées platoniciennes 
et aristotéliques, mais n’en détruisent pas l'authenti- 
cité et l’origine pythagoricienne. 

Ni la substance, dit Archytas 1 , ne peut par elle-même 
participer à la forme, ni la forme par elle-même s’ap- 
pliquer à la substance : il est donc nécessaire qu’il y ait 
une autre cause qui meuve la substance des choses et 
l’amène à la forme. Cette cause est première au point 
de vue de la puissance, et la plus excellente de toutes. 
Le nom qui lui convient est Dieu. Il y a donc trois prin- 
cipes : Dieu, la substance, la forme. Dieu est l’artiste, le 
moteur; la substance est la matière, le mobile; l’essence 
est comme l’art et ce à quoi la substance est amenée par 
le moteur. Mais le mobile contient desïorces contraires: 
or les contraires ont besoin d’un principe qui établisse 
en eux l’harmonie et l’unité; il doit recevoir nécessaire- 
ment les vertus efticaces et les proportions des nombres, 
capables de lier et d’unir dans la forme les. contraires 
qui existent dans la substance. 

Car les pythagoriciens ne commençaient pas, comme 
on l’a dit, par les contraires : au-dessus des contraires, 
ils posaient un principe supérieur, comme l’atteste Phi- 
lolaüs, qui dit que Dieu liypostatise le fini et l’infini, et 
qui a montré qu’au fini se rattache toute la série des 
choses qui ont une plus grande affinité avec l’Un, et à 
l’infini, les autres. Ainsi au-dessus des deux principes 
contraires, Us ont posé une cause unifiante 2 et supé- 
rieure à tout. Cette cause c'est, d’après Archytas, la cause 

î. Fr. l.Hartenst. 

2. ‘Eviatav. 
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avant la cause, d’après Philolaüs,rUn, principe de tout, 

lv àp^à TtâvTwv *. 

Ce Dieu, cause avant la cause, est le nombre même, 
mais le nombre ineffable, ou irrationnel*; c’est l’excès 
du plus grand des nombres sur le nombre qui s’en rap- 
proche le plus, c’est-à-dire l’Un, principe de tout, parce 
qu’il donne à tout l’unité, parce qu’il concilie dans l’u- 
niié de l’essence les contraires, parce qu’il réalise, sub- 
stantialise, hypostatise les contraires : m-'paxoîxal àixeipfaç 

ôiro<rTaT7iv *. 

De ce qui précède nous serions autorisés à supposer 
que les pythagoriciens admettaient deux sortes d’unité, 
l’une immanente aux choses, constituant leur essence et 
leur être, en tant qu’elles appartiennent à la classe du fini, 
l’autre transcendante, antérieure, extérieure, supérieure 
à tout être naturel, cause de cette unité, puissance qui 
la dépose dans les choses, en établissant entre les prin- 
cipes contraires qui les constituent un rapport harmo- 
nieux. Or c’est ce que nous affirment plusieurs témoi- 


1. Syrian. , ad Met., XIV, I, p. 325. Schol. min. Archytas, fragm.2. 
Hartenst. : Mapxopeî d'ùtjXaoç xèv 0e6v Xéytov itépa; xal àneipiav ôn o- 
dxïjaai, Stà (ièv xoü itépaxoi ; xriv xq> évl ffUYyevÉtrrtpav tv8eixvtj(tevoç 
rcàdav (TUfftoixiav, 8ià 8è xijç àimplaç x^v x«ùtti; vüpetpiwiv, xai Êxi îtpà 
xà>v iùo àpywv xr)M éviaiav alxiav,... ’Apxalvexoç (leg. ’Apxuxa;) piv 
atxiav np b alxtaç eTvat çr,ai, 4nX6Xâoç Sè x<3v tciîvxidv àpxàv eTvai Suaxo- 
piÇexai. 

Fr. 19. Philol., p. 151. Boeckh ne connaissait de l’extrait de Syria- 
nus que la traduction latine de Bagolini.... Il produit, en outre, 
d’Iamblique le passage suivant : 'H p£v povàç âv àpxn o îoa nâvxtov, 
xaxàxèv 4>iX6Xaov où yàp, 8v, «pridlv, àpxà rtâvxojv. 

2. Athenag., Leg. p. Christ. : ‘O piv (nom mutilé) àpi8p.èv ijSfxixpv 
épgexat xèv 8eiv, ô 8è xoù (ieyldxou xwv àpi8p.<3v x9|v napà xoü iyyu- 
xàxto Cmep6x»iv. 

3. Procl. , T/ieoI. Plat., III, 7, p. 136. 
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gnages.Eudore, cité par Simplicius*,nous dit: «Prisdans 
son sens éminent et supérieur, l’Un est, pour les pytha- 
goriciens, le principe universel ; mais il a un autre sens : 
en effet les choses produites ont deux principes : l’Un, 
et la nature contraire à l’Un. .» Cette nature contraire à 
l’Un, c’est l’autre, tô «XXo: tel est le nom quePythagore, 
d’après Aristote 1 2 3 , donnait à la matière, parce qu’elle de- 
vient incessamment autre, et est soumise au change- 
ment. 

Il y a donc deux sortes d’unités, auxquelles, dans l’é- 
tat flottant et imparfait de leur langue philosophique, 
« Archytas et Philolaüs donnaient indifféremment le 
même nom, appelant l’Un monade, et la monade, Un, 
quoique cependant la plupart des pythagoriciens ajou- 
tassent au mot monade l’attribut de première , parce 
qu’il y a en effet une monade qui n’est pas première 
et qui est postérieure à la monade en soi, à la vraie 
unité » *. Syrianus contredit un peu ce témoignage, car 
il demande à son interlocuteur réel ou supposé : « De 
quelle uniié veux-tu parler? est-ce de l’unité suprême, 
ou de l’unité infiniment petite qui se produit par la di- 
vision des parties? En un mot les pythagoriciens distin- 
guent l’Un et la monade, dont un grand nombre des 
anciens de l’Ecole ont parlé, par exemple Archytas, qui 
dit : l’Un et la monade ont une affinité de nature, mais 
cependant diffèrent entre eux 4 .... » 

Ils ne diffèrent en effet que comme le Tout diffère de 

1. In Phys., f. 39 a. 

2. Dans ses ’ApxutE»*, fr. tiré de Damascius, publié par Creuzer et 
Gruppe, Ueber d. Fragm. d. Archytas, p. 79. 

3. Theon. Smyrn., P lac. Math., 4, p. 27, cité par Gruppe, p. 113. 

4. Syr., ad Met., XIII, 8, fr. 3. Hartenst. 
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la partie de ce Tout : l’Un étant le nombre du Tout, la 
monade étant la molécule indivisible, l’atome. La dis- 
tinction établie ici n’a donc pas la valeur d’une distinc- 
tion d’essence entre les deux sortes d’unités, comme la 
pose-Proclus dans le passage suivant : 

« Le premier principe, d’après les pythagoriciens, est 
l’UjijTo £v, qui s’élève au-dessus de tous les contraires ; le 
second la monade intelligible, ou le fini; et enfin la 
dyade indéfinie ou l’illimité'. » Naturellement alors, 
comme le dit Damascius, l’Un précède la monade 1 * 3 * . 

Il s’agit bien ici d’une distinction d’essence, et le pre- 
mier principe, qu’on l’appelle l’Un ou la monade, serait 
un intelligible transcendant; le second seul serait im- 
manent et constituerait la substance des choses 8 : le 
premier serait le nombre des nombres, le second, le 
nombre des choses nombrées. 

Si nous pouvions avec certitude attribueraux premiers 
pythagoriciens cette doctrine qui ferait de la monade 
vivante, ou du nombre concret, un intermédiaire entre 
le nombre intelligible, ou Dieu, et la matière indéfinie et 
sans forme, bien des obscurités et des contradictions 
disparaîtraient du système , et bien des difficultés se- 
raient évitées dans l’exposition que nous avons à en 
faire. Malheureusement il n’en est point ainsi. Nulle 
part Aristote ne leur attribue une définition de Dieu, et 
ne fait allusion à des principes purement théologiques. 
Il est possible, il est probable, et nous en avons des in- 

1. In Tint,., 54 d. 

.2. Deprincip., c. uni, xlvi, p. 115, 121. 

3. S. Just., Cohorl., c. xix; Fhot., Cod., 249, p. 238 : T r,v pièv p.o- 

vàooc cv ?o ç vorjxot; elvai, iô ôt ev iv toïî àpi6|ioî; (leg. àpit)(jiT)Toiî). 
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diccs significatifs, que les pythagoriciens ont eu le pres- 
sentiment d’un ordre d’existence supérieur à l’existence 
de l'être physique ; ils ont entrevu que le monde sensi- 
ble ne s’explique pas par lui-même, et qu’il implique, 
qu’il atteste l’existence de son contraire; mais ne se po- 
sant pas d’autre problème que celui de la nature, ils s’y 
sont renfermés, et ils y ont renfermé leur Dieu Ce sont 
des panthéistes, avec quelques lueurs d’une doctrine 
supérieure que recueillera le génie de Platon. Toute 
chose est un nombre; le nombre est l’essence imma- 
nente, jvuTcd pxtav des choses, et puisque le nombre est le 
principe souverain, supérieur, parfait, c’est-à-dire Dieu, 
Dieu est en tout et est tout. Mais néanmoins que telle 
est bien la pensée des pythagoriciens, c’est ce que nous 
ne pouvons pas facilement prouver. 

Aristote qui a pris aussi souvent à partie les pytha- 
goriciens que Platon, distingue leurs doctrines par trois 
différences : 

1. Platon, au lieu de laisser à l’infini le caractère d’u- 
nité, comme l’avaient conçu les ‘pythagoriciens, le fait 
double. 

2. Il met en dehors des choses, et constitue à l’état 
d’essences séparables et séparées, les nombres, que les 
pythagoriciens considéraient comme l’essence' insépara- 
ble des choses. 

3. Il place entre les nombres sensibles et les nom- 
bres idéaux, des essences intermédiaires, ce que ne font 
pas les pythagoriciens, qui n’admettent qu’une seule 
espèce de nombre, le nombre mathématique 1 . 

1. Met., p'assim et Xlll, 6. 
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Partout Aristote dans sa critique fait ressortir les 
absurdités qui résultent, pour les pythagoriciens, de 
n’admettre que le nombre mathématique, et de vouloir 
composer avec lui le monde des êtres sensibles et 
doués de mouvement. Il n’y a donc dans la doctrine des 
pythagoriciens qu’un seul nombre par lequel ils veu- 
lent tout expliquer, et c’est précisément aux yeux 
d’Aristote le caractère qui les distingue des platoni- 
ciens. Aristote n’est pas le seul à interpréter ainsi leur 
pensée : ceux même qui leur attribuent la doctrine de 
deux principes ne leur attribuent pas celle de deux 
sortes de nombres : Pythagore, dit Plutarque % pose 
deux principes, la monade, ou Dieu, — que Plutarque 
identifie à tort avec le Bien — et la dyade indéfinie, 
le mal, d’où naît la pluralité et le monde sensible. Mo- 
dérafus, qui, d’ailleurs, pour éviter les conséquences du 
système, n’admettait qu’une interprétation purement 
symbolique, reconnaît également deux principes. « Quel- 
ques-uns ont considéré comme principes des nombres, 
la monade, et comme principe des choses nombrées, 
l’Un, tô £v, ce dernier étant pris pour le corps résultant 
d’une division poussée à l’infini, de sorte que les choses 
nombrées différeraient des nombres, comme les corps 
des choses incorporelles. Les modernes, ot ve^n-pot, ont 
pris pour principes la monade et la dyade; mais les 
pythagoriciens trouvaient les principes dans ce que pose 
la définition des nombres , qui ne sont conçus que 
comme pairs et impairs*. » 


1. Plac. Phil., I, 7. Stob., Ecl. Phys., I, p. 58. 

2. Stob., Ecl., I, p. 20. Passage obscur: Al xtôv ôpwv i,x 6 ésci; ôi’ûv 

il — 2 
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Ainsi il n’y a qu’un nombre, et ce nombre est le nom- 
bre mathématique 1 , car il est conçu comme le genre des 
espèces du pair et de l'impair, et tel est le principe su- 
prême des choses’. Il semble donc que nous pourrions 
et que nous devrions nous arrêter à cette conclusion, 
que précise le passage suivant d’Aristote : 

« Les pythagoriciens ne parlent que de deux princi- 
pes, comme les physiciens d’Ionie. Mais voici ce qui leur 
appartient en propre : le fini, l’infini, et l’unité, ne sont 
pas, suivant eux, des natures à part (c’est-à-dire des êtres 
ayant une existence propre en dehors des sujets où ils 
se trouvent), comme le sont le feu ou la terre, ou tout 


oî àpitoi xat Ttipirvol voovvrai. « Sensus mihi videtur esse, Pythago- 
ricos non monadem et dyadem, sed omnino parem atque imparem nu- 
merorum rationem pro principiis habuisse. » Heeren. 

1. C’est la conclusion où nous conduisent également les passages 
suivants : Alex., in Met., I, 5. Scholl., p. 540 b, 20 : * Les pythagori- 
ciens appelaient l'esprit, la monade et l’Un, * ce qui prouve l’identité 
de sens des deux termes. Syrian., ad Met., XIV, 1. Scholl. minor. , 
p. 326 : « Il est intéressant de comparer à ces doctrines celle de Cli— 
nias le pythagoricien, qui, célébrant l'Un, tà ?v, le proclame le prin- 
cipe desêtres, la mesure des choses intelligibles, ihcréé, éternel, uni- 
que, souverain, se manifestant lui-même. * Id., p. 330 : « Platon et 
Brontinus le pythagoricien disent que le Bien est l’Un , et a sa sub- 
stance dans l’unité, oùciwvai èv Ttj> Sv etvat, » et un peu plus haut : 
* Chez Platon, l’Un et le Bien sont au-dessus de l’Être (Oirepoùffiov) , 
comme aussi chez Brontinus le pythagoricien, et pour ainsi dire chez 
tous ceux qui sont sortis de l'École pythagoricienne. • Eudore disait, 
d’après Origène ( Philos . , c. vi), que le nombre, c’est-à-dire l’Un, est 
le premier principe, indéterminé (c’est évidemment une erreur d'Ori- 
gène), incompréhensible, contenant en lui-même tous les nombres qui 
peuvent aller jusqu’à l’infinie multitude. Le principe des nombres est 
double : quant à l’hypostase, xaô’ Onàoxaotv, c’est la première monade, 
mâle, engendrant à la façon du père; et en second lieu, la dyade, 
nombre femelle. 

2. Philol., Fr. 2 : "O ya. pàv àpiSpè; ix« 8wo p.èv ïfita eïôri Ttî'pioarov 
xai âpxtov. 
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autre élément analogue. L’infini en soi, aù-rà xb dnwtpov, 
et l’Un en soi, aù-co to â'v, sont la substance môme, 
oùdt'av, des choses sensibles, auxquelles ils sont donnés 
comme attributs 1 2 3 . » Par conséquent le nombre est bien 
la substance des choses; car en dehors du nom- 
bre, qui est le rapport du fini et de l’infini , rien n’a 
d’essence, pas même le fini et l’infini, qui n’ont pas une 
existence indépendante et n’existent que dans leur rap- 
port, c’est-à-dire dans le nombre, dans l’Un, oùk «XXo» ttvl 

OVTt U7tâpy_OU<rat î . A — - 

. Le nombre vient de l’unité : l’unité et le nombre se 
confondent donc dans leur essence : ils ne sont tous deux \ 
qu’un rapport : ce rapport suppose au moins deux ter- 
mes; et, en effet, tout être est l’unité inséparable*, le rap- 
port, le nombre des deux termes, le pair et l’impair, 
le fini et l’infini : et voilà pourquoi l'un est à*la fois 
pair-impair 4 . 

Maisde quelle nature est ce rapport?, Faut-il dire avec ( 
M. Cousin qu’en lui s’évanouit la réalité des termes qu’il \ 
pose, unit, concilie, et que la conception mathématique 


1. Met., I, 5 : A ùrô tô ânetpov xai aùxà tô êv oùatav elvai tovtwv 
mv xaTïiYopoüvTou. M. Zeller (t. I, p. 247) traduit : «Diese aollen nickt 
bîos Eigenschaften einer dritten Substanz, sondera unmittelbar an 
sich selbst Substanzen sein. * Ce qui me paraît tout à fait un contre- 
sens. L’âxt'.pov et le to h, identifié dans ce passage à rè «épac, ne sont 
pas des substances, mais la substance des choses, oûaiav; ce qui est 
tout le contraire. Met., I, 6 : To (aévtoi yt ctvai xai fri£ÏTtp6v ti tô ôv 
XéytaQai eîvai. Conf. IX (X), 2; II (III), 1 et 4 : Oùx ëcrpôv ti ôv, oùSè 
tô êv, àXXà toûto aÔTtôv xrjv çûaiv ctvai, cl>; où cri); ri); ouata; taÙTO ré 
2v tïvat, xai ôv Tt. • 

2. Alexandre, Scholl. Arist., p. 629 b, 19. 

3. Procl., Theol. Plat., III, 17, p. 132. Philol., Fr. 1 b, p. 48 ; £yj- 
puoupYiav âpÿrjXTOv il ivavrtuiv auvsarûaav. 

4. Met., I, 5 : ’Apuonéptaaov. Philol., Fr. 2; 
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/ est si exclusivement subjective et logique qu’elle va jus- 
qu’à reconnaître pour substance, essence, principe de 
forme et de mouvement, de devenir et de génération, 
ce qui n’a ni mouvement, ni forme, ni essence, ni sub- 
stance, un rapport purement subjectif, mental, abstrait, 
c’est-à-dire quelque chose d’absolument vide et mort? 

<■ Je ne le pense pas : car 1° Aristote critique l’inconsé- 
quence des pythagoriciens, qui, malgré la tendance de 
leurs principes, n’ont reconnu que des êtres physiques, 
et ne sont point allés jusqu’à l’idéalisme qu’ils conte- 
naient logiquement 1 . Donc l’Un des pythagoriciens, tout 
rapport qu’il est, n’est pas un rapport abstrait, idéal, 
subjectif. 

2° Aristote reconnaît en effet qu’ils sont si loin d'a- 
boutir à ce vain formalisme, à cette mathématique pu- 
rement abstraite, qu’ils arrivent, au contraire, à confon- 
dre la pluralité avec l’unité, w>XXà tJ» tv eoxat xaxefvoiç 

Oüvéêaive 2 3 . 

3° Aussi reconnaît-il également que le principe py- 
thagoricien, l’unité, le rapport numérique des contrai- 
res, a une grandeur étendue, et que cette monade con- 
crète, ce rapport réel, substantiel, est le germe, germe 
que Philolaüs appelle Xcfy o?, posant ainsi pour principe, 
non le bien, le parfait, mais l’imparfait, théorie dont il 
fait sentir l’insuffisance et l’inexactitude*. 

Mais n’esl-il pas absurde de concevoir ainsi un rapport 
réel et substantiel, et n'est-il pas téméraire d’en suppo- 
ser aux pythagoriciens la pensée? Téméraire, peut-être; 

1. Met., i, 7. 

2. Met., I, 5. 

3. Jfel., XIV, 4 et 5 ; XII, 7. Voir plus loin. 
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car nulle pari ils n’ont donné d’explicalion sur la nature 
de ce rapport ; mais s’il règne à cet égard une confusion 
dans leurs esprits, on doit se rappeler dans cette période 
de la science le penchant à tout objectiver, à tout réa- 
liser, plutôt qu’à tout réduire en unités abstraites. Le 
moment de l’idéalisme est pressenti, il est appelé : il 
n’est pas verni. Mais qu’il y ait une notion du rapport 
qui l’élève à une réalité vivante et concrète, c’est ce que 
la philosophie elle-même nous apprend. 

Le rapport n’est, en effet, qu’une limite, et la limite 
n’est pas une notion vide, mais au contraire une notion 
pleine d’être, car c’est en elle que les termes relatifs ont 
leur réalité et leur substance : ils ne s’évanouissent pas, 
en effet, dans le rapport; ils y pénètrent, s’y pénètrent 
l’un l’autre et, pour ainsi dire, s’y identifient. 

Qu’on y pense, en effet. Tout être n’est autre chose que 
le rapport d’une forme et d’une matière. Il en est l’unité. 
Sans doute, il est possible, il est nécessaire de concevoir 
une forme pure, un acte pur, un être si parfaitement 
simple que la notion de rapport lui soit contradictoire; 
mais les pythagoriciens ne se sont pas élevés jusqu’à ce 
monde intelligible au seuil duquel ils se sont arrêtés, lais- 
sant à Platon la gloire d’en affronter l’éblouissante clarté. 

Mais dans le monde des choses cosmiques, pour me 
servir de leurs termes, où ils se sont renfermés, toute 
chose est vraiment un rapport, une limite, un nombre: 
et je trouve qu’on n’a pas assez reconnu la profondeur 
et la justesse de cette observation. 

Lorsque les pythagoriciens définissent l’homme, l’har- 
monie d’une âme et d’un corps 1 , il est clair que cette har- 



L.Stob., Floril., I, § 76, p. 43, Gaisf. : 'O Si £v8p<ojto; où y à. ^vy* 
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monie constitue toute la réalité du corps et toute la réalité 
de l’âme, puisque, disent-ils, ni le fininil’inlini n’oritd’exi- 
stence par soi, et qu’ils n’existent que dans le rapport où 
ils se pénètrent et se soutiennent. Lorsqu’Aristote, 
d’accord avec Platon, définit la sensation, le commerce, le 
contact, le rapport du sujet sentant et de l’objet senti, 
rapport qu’il appelle leur acte commun, la forme, le 
point, la limite où ils ne font plus qu’un, ne dit-il pas, 
comme Pylhagore, que cet acte est un nombre et en 
même temps une réalité? Aristote va même jusqu’à 
appeler harmonie cet acte du sensible et du sentant, et 
à rappeler que pour qu’il y ait sensation, il ne faut pas 
qu’il y ait disproportion entre eux 1 . 

Nous pouvons donc donner ce sens au nombre pytha- 
goricien sans absurdité ni invraisemblance, et nous ne 
serons pas obligés pour sauver la vraisemblance et le 
bon sens d’avoir recours, comme les pythagoriciens de 
la seconde époque, à une interprétation purement sym- 
bolique et allégorique du mot. Mais nous sommes loin 
de prétendre que nous ne rencontrerons pas dans le 
développement et l’exposition de leur doctrine la confu- 
sion et la contradiction, inhérentes au problème lui- 
même, et surtout à la solution imparfaite et incomplète 
qu’ils lui ont donnée. Sachons cependant reconnaître ce 
qu’il y a de profond et de beau dans cette conception, 
qui fait du nombre le rhythme universel de la vie, 
puôuilç, àptôpôç, la loi, l’acte du développement des rai- 


jjlôvov, xai to < sü >\ lo .‘ tô yàp àpçoTÉptov Çüov xai tô toioùtov 
fivlpomo;. C’esl le mot même de Platon. Thædr., 246. 'Fvxti xai aüua 
ïtayev. Phædon., p. 79. 

1. De sentu, II, m, 23. 
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sons séminales contenues dans l’unité 1 , et qui, allant 
plus loin, confond cette notion du rhythme mesuré, dans 
le développement du principe rationnel qui fait le fond 
de # toute existence, avec l’ordre, et l’ordre même avec la 
substance de l’être. Et en effet, comme nous le verrons, 
la loi de la vie est le développement progressif. L’être 
part d’un germe imparfait et réalise le nombre 2 qui est en 
lui, c’est-à-dire, l’ordre, c’est-à-dire encore, le bien, par 
une série de développements progressifs : et comme c’est 
dans sa fin qu’il obtient la perfection de son essence, et 
que cette fin est le nombre, les pythagoriciens ont raison 
de dire que le nombre, l’harmonie, l’ordre, c’est-à-dire 
le Bien, est l’essence de l'être. Et comme ce qui fait l’es- 
sence d’une chose est l’être vrai de cette chose, encore 
qu’un autre élément s’y puisse mêler, le nombre peut 
être dit la chose même. C’est ainsi que Platon dira que 
l’essence de l’objet sensible, et par conséquent son être 
vrai est l’Idée: ce qu’il y a de réel dans l’être, c’est le 
rationnel, le Xôy<>î. Mais le nombre pythagoricien est-il 
un élément purement rationnel, idéal, intelligible? 

Ici règne une confusion dans nos fragments, une 
contradiction entre eux qui se reproduisent jusque dans 
les renseignements d’Aristote et qui sont telles, que nous 
craignons bien de n’y pouvoir porter ni la clarté ni la 
précision suffisantes. 



1. Définition du nombre, d’aprcs quelques pythagoriciens, cités par 
Iambl., in Arithm. Nicnm., p. Il : npouoSurgèv <xitô g ovàôoç grréOst 
aÙT^i; 

2. Philol., Fr. 18: EœgaTàjv toùç iôyouç. Fr. 1. Boeckh, p.54. Brand., 

De perd. lib. Arist., p. 35 : llépa; xat àireipîav Oito <XTr,<xa t, d’où Pro- 
clus ( Tlieul . Plat., III, 7, p. 137) appelle Dieu ou le nombre des nom- 
bres, xépaxoç xal àjreipîa; ùitoo-tâvqv. 1 
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Il semble en effet que la pensée des pythagoriciens 
s’est troublée devant cette grande idée de l’être supra- 
sensible. Comme ils ne reconnaissent pas une existence 
réelle en dehors des choses, comme ils déclarent l’intel- 
ligible inséparable du sensible, ils sont portés à les 
confondre, et il semble qu’à force de les unir ils les 
identifient. Cependant leurs principes protestent, et 
contiennent en germe le plus pur idéalisme comme 
le reconnaît Aristote lui-même. 

Essayons donc d’en suivre la trace, et d’analyser, 
dans toute sa signiücation complexe et profonde, l’idée 
pythagoricienne du nombre. 

Et d’abord, dit-on, le nombre ne peutêlre.un élément 
purement idéal et intelligible, parce qu’il n’est pas simple . 
Ce nombre, principe de l’essence, a lui-même des prin- 
cipes, ou au moins des éléments : et de ces éléments l'un 
est le pair, l’illimité, la matière, l’autre est l’impair, la 
limite, xo Trspa; et à la foisxb 7r£7repa<i|/.£vov. Si l’on veut re- 
monter plus haut encore, et considérer l’unité elle-même 
qui engendre tons les nombres, on verra qu'elle même 
est un composé du pair et de l’impair 1 . Ainsi, de toute fa- 
çon, la simplicité manque au nombre et à l’unité qui l’en- 
gendre, et partant elle n’est pas un élément idéal de l’être . 

« Le monde de la nature, dit Philolaüs, est un com- 
posé harmonieux des principes infinis et des principes 
finis, tl dlireipwv xal TrspscvôvTtov; et il en est ainsi du monde 
dans son Tout, et de chacune des choses qui sont en lui. 

« En effet les choses sont ou finies, ou infinies, ou un 
composé de ces deux espèces. » 

Elles ne sauraient être toutes finies, car l’élément in- 

1. Arist., Met., I, 5. Philol., Fr. 1. 
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fini qu'on observe dans la réalité n’aurait plus de cause 
ni d’explication 1 , elles ne sauraient être toutes infi- 
nies, car l’infini ne peut être connu*; il n’y aurait donc 
plusaucune chose connue, tandis que nous sommes obli- 
gés d’avouer que la science et la connaissance existent. 

Donc, puisque les choses ne peuvent être ni toutes 
finies, ni toutes infinies, il est nécessaire que le monde 
dans son Tout, et dans chacun des êtres qui sont en lui, 
soit un composé harmonieux* du fini et de l'infini, ce que 
nous attestent d’ailleurs l’observation et l’expérience 4 . Or 
toutes ces choses, celles du moins que nous connaissons, 
ont le nombre, £x 0VTl xàv *p‘6f«>v. Car il n’est pas possible 
de connaître ni de penser quelque chose qui soit privé du 
nombre 6 , qui est lui-même pair ou impair, et provient 
de l’unité qui est à la fois l’un et l’autre. Le monde est 
donc bien fait, comme le dit Nicomaque, à l’image du 
nombre, et l’un n’est pas moins que l’autre un composé 
du fini et de l’infini s . 

Mais on ne remarque pas dans cette exposition, d’ail- 
leurs assez confuse, que les choses sont dites avoir le 
nombre, et non pas être absolument identiques à lui ; 
c’est ainsi qu’Aristote dira : le nombre a grandeur, !x el > 
et non est grandeur. 

Voilà comment je m’explique l’apparente contradic- 

1. J'ajoute cette partie du raisonnement au fragment mutilé, qui la 
renfermait nécessairement. 

2. C’est la maxime que répétera Aristote, et dont il fera le principe 
de sa Logique : on ne peut pas remonter à l’infini la série des raisons 
et des causes^ à.'tàyxri arrivai. 

3. 2uvapp.6x9n. 

4. Philol., Fr. 1. 

5. Philol., Fr. 2 b, p. 58. 

6. Arithm., II, p. 259. 
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tion d’ Aristote, qui, après nous avoir dit que les nombres 
sont les êtres mêmes, âtpiOfjioùî viovra, ajoute dans le même 
chapitre que les nombres sont antérieurs à tout être na- 
turel de l’ordre du devenir, irôttrqç y u«wç ^pw-roi *, queles 
choses sont des imitations, 6j*o uoporca, des nombres, et 
que les êtres ne sont, n’existent, ne subsistent que par une 
imitation, dont la participation platonicienne 

reproduit sous un autre nom toute la nature*. C’est par 
la participation, fxéôefo, que les choses sensibles sont ho- 
monymes aux idées ; mais cette théorie de la participa- 
tion n’appartient pas à Platon ; elle appartient aux py- 
thagoriciens qui disent que les êtres sont ou l’imitation ou 
par l’imitation des nombres. 

f J’entends donc que, sans les séparer, les pythagoriciens 
distinguent l’élément idéal et rationnel, fini et limité des 
\ choses, le Xôyoç, comme l’appelle Philolaüs, et l’élément 
] matériel, qui lui donne un corps, une réalité sensible, 
GwuotTwv, uTtocr-c^Gat. Aristote nous dit et Philolaüs nous 
fait entendre qu’il y aurait trois choses : le fini, l’infini, 
\ et le rapport ou l’unité, t o £v*. Mais quelques lignes plus 

1. On peut enepre entendre que les nombres sont l'élément premier, 
primitif, et par conséquent vrai et essentiel de la réalité. Aristote em- 
ploie ici TroüTo; dans le sens logique qu’il lui a donné souvent, et non 
dans le sens d’une antériorité chronologique. Car, dans sa pensée, ces 
deux ordres sont souvent contraires : ce qui est premier npô; ^piâç, est 
postérieur dans la nature des choses, xaô’ «été. 

2. Met., I, 5 et 6. Au lieu de jx.C(xri<Tiv và 5 wa slvai, on lit dans Bckker 
la leçon que j’adopte, tHpurjirei. C’est précisément parce que les choses 
sont des nombres, qu’elles leur ressemblent, et c’est précisément cette 
ressemblance des nombres mathématiques et des nombres concrets 
qui fait affirmer aux pythagoriciens leur identité : ils assimilent les 
choses aux nombres, à cause des ressemblances que l’observation ré- 
vèle entre eux et elles. 

3. Met., I, 5. 
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loin, Aristote réduit ccs principes à deux, l’Un et l’in- 
fini ; mais alors l’Un n’est donc plus le rapport du fini 
et de l’infini ? Si vraiment I et voici comment je m’expli- ' 
que le fait. Dans le monde, ni le fini ni l’infini n’ont 
d’existence réelle en dehors du sujet un en qui ils s’u- 
nissent, et qui en est la synthèse. Mais en dehors du 
mondé, et au-dessous de lui, pour ainsi dire, l’infini, la 
matière sans forme, le vide immense a une sorte d’exis- 
tence 1 . L'être réel, l’Un, n’est primitivement qu’un ger- 
me : et ce germe est l’unité vivante et concrète du nom- 
bre et de la matière, et précisément parce que ce germe 
contient le nombre et la limite, il est de l’ordre des 
choses finies ; il est fini. Mais comme le mouvement de 
l’être est progressif, ce germe a besoin de se dévelop- 
per, et comme il a la vie, il ne peut se développer que 
par les fonctions vitales dont la respiration ou plutôt 
l’aspiration est la principale et la plus caractéristique. 
Par l’aspiration, le fini se met en rapport avec l’infini 
qu’il absorbe, qui s’introduit en lui, mais qui, en s’intro- 
duisant en lui pour y développer les raisons séminales, 
se transforme, s’assimile à lui, ou plutôt à l’élément su- 
périeur qu’il renferme : c’est-à-dire que l’infini se 
transforme en fini en s’introduisant en lui, prend la 
forme elle nombre en pénétrant dans l’être qui a déjà le 
nombre. Car le nombre est non-seulement l’essence, il 
est la cause de l’essence «Ïtioî t?,ç oùalaç 2 ; il est le prin- 
cipe actif et interne de l’ordre, la cause efficiente et en 
même temps finale du développement mesuré et har- 
monieux de l’être, qu’il ne peut produire qu’en se met- 

1. rhys., III, 4. 

2. Met., I, 6 : T où; àpiSjioù; amov; elvat -oî; â).),oi; tri; oGoîa;. 
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tant en rapport avec l’infini. Le nombre qui produit 
ce rapport, en même temps le mesure, le limite et le 
constitue. Il est ce rapport non pas causé, mais cau- 
sant , un rapport vivant, actif, cause, ioiôuoç aïttoç. 
Il résulte de cette interprétation, si elle est exacte, un 
point de vue profond, mais dont la profondeur même a 
pu produire la confusion dont nous nous plaignons. Ja- 
mais l’infini n’envahit le fini; c’est tout le contraire, la 
vie est l’assimilation éternelle de l’infini par le fini, qui 
l’absorbe, le transforme, et pour ainsi dire, le supprime. 
/ Le dualisme des contraires, si fortement prononcé au dé- 
but de la doctrine, se trouve combattu par le sentiment 
non moins fort de l’unité. En effet, qu’est-ce que le 
monde et le nombre ? C'est le fini ; mais qu’est-ce que 
le fini? c’est l’infini finifié;. c’est le to «Mo ramené au tô 
lv, puisque ce to ?v ne se nourrit que del 'autre. Les deux 
principes donc se pénètrent en pénétrant dans la limite 
qui les unit et les sépare, les distingue et les identifie. On 
comprend alors que le nombre se confonde non-seulemen t 
avec l’essence, mais avec la substance, l’hypostase des 
choses ; et les expressions d’Aristote ne sont que les dé- 
terminations complexes d’une théorie obscure, mais pro- 
fonde et riche, et non d’inexplicables contradictions. 

Il n’est donc pas nécessaire, pour sauver les inconsé- 
quences de la doctrine et les apparentes contradictions 
d’Aristote, d’avoir recours à l’hypothèse gratuite des in- 
terprètes néo-pythagoriciens. 

Modératus*, Ammonius 1 2 3 , Asclépiade*, n’ont attaché à 

1. Porph., F. P., 48. 

2. Scholl. Arist., p. 559. 

3. Scholl . Arist., p. 540. Théano, dans un fragment peu authen- 
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la définition pythagoricienne de l’être par le nombre 
qu’un sens allégorique. Les nombres ne sont qu'une al- 
gèbre symbolique et représentative. « Impuissants à 
rendre, à l’aide du langage, les notions délicates d’idées, 
de formes incorporelles, de premiers principes, les py- 
thagoriciens ont , comme les géomètres , recours aux 
nombres pour exprimer et figurer leur manière de con- 
cevoir les choses. C’est ainsi que la notion d’unité, 
d’identité, d’égalité, du principe qui cause, dans l’univer- 
salité des êtres, cette attraction mutuelle, cette sympa- 
thie qui en assure la conservation, en un mot la notion 
de l’être absolument et éternellement identique, avait reçu 
le nom de l’Un, xo êv, parce que, en effet, dans les êtres 
particuliers on irouve l’unité dans l’unification et le rap- 
port mutuel des parties, produits par la cause première.» 

«De même encore, ils exprimaient au moyen des nom- 
bres, et d’une manière figurée, l’élément de diversité, de 
mutabilité que présentent les choses, cette nécessité 
pour elles d’avoir un commencement, puis une fin, 
qu’elles ne peuvent réaliser qu’en traversant un milieu, 
un état intermédiaire. Si la décade était pour eux le 


tique, cité par Stobce ( Ecl ., I, 302), dit : « Je sais que la plupart des 
Grecs sont persuadés que Pythagore a enseigné que tout naît des 
nombres, tandis qu’il a dit, non pas que toute chose vient du nombre, 
mais est fermé suivant le nombre. > C’est encore à cette interprétation 
que se rattache un fragment d'un 'Iepô; Xôyo;, attribué à Pythagore 
par lamblique (tn Nie. Ârithm., p. 11), et cité par Syrianus (in Met., 
XIII, 6; Scholl.minor, p. 303 et 312), où le nombre est appelé la me- 
sure et la raison qui dirige l’art de Dieu dans la formation du monde. 
Hippase, lui aussi, d’après lamblique et Syrianus, 1. 1., et Simplicius 
(in, Phys., f. 104), aurait appelé le' nombre, le premier paradigme 
de la formation cosmique, et l’instrument intelligent du Dieu qui 
l’opère : IIapà5EtY|i.a rep rôt'-v xoa|Aonoit<x;, et xpmxov xoapioopYOü 6eoù 
ipYavov. 
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nombre parfait, c’est que, assimilant tous les rapports et 
les causes des choses à des nombres, ils représentaient 
ainsi le rapport et la cause qui embrasse, enveloppe, 
contient tous les autres, comme dix fait à l’égard des 
autres nombres : S6xà< otov *. » 

Telle est l’opinion de Modératus. Ce n’est pas à l’im- 
puissance de donner à leurs pensées par la parole une 
expression claire et adéquate, c’est à un amour instinctif 
du mystère, au penchant orgueilleux pour une science se- 
crète réservéeaux esprits d’élite, que la symbolique mathé- 
matique des pythagoriciens est attribuée par Asclépiade. 
« Ils ri’ont pas voulu, dit-il, profaner la science etla prosti- 
tuer à des savetiers. Voilà pourquoi ils l’ont transmise 
sous une forme symbolique, et se sont exprimés, comme 
les poètes sous une enveloppe qui cache la pensée. 

« Ce que les pythagoriciens désignent par les nombres, 
ce sont les idées physiques, Tàefôrj ®u<nxa, qui définissent et 
déterminent la matière, comme les nombres définissent 
et déterminent les choses nombrées. 

« Le nombre n’exprime pas la matière ; car comment 
concevoir qu’on compose avec des nombres des êtres 
physiques 1 2 3 ?» Cette interprétation remontait à Ammo- 
iiius, le maître d’ Asclépiade, cité par ce dernier en té- 
moignage 2 . Mais comme elle n’est nullement nécessaire 
pour donner à la doctrine des nombres un sens philoso- 
phique, comme elle est contraire aux expressions préci- 
ses et claires d’Aristote, dont les objections deviendraient 
alors ridicules, comme elle ne se montre d’ailleurs 


1. Modérât., dans Porphyre, F. P., 48-52 

2. Scholl. Arist., p. 540. 

3. Scholl. Arist., p. 559 b, 9. 


Digitized by Google 



DES PYTHAGORICIENS. 


31 


que cinq cents ans après Pylhagore, nous ne pouvons 
en aucune façon l’accepter : car elle n’est pas fondée 
sur les textes; elle est contraire à l’interprétation d’Ari- 
stote, et ne nous sert même pas à lever dans les rensei- 
gnements de ce dernier une contradiction qui n'existe pas. 

Il en est une autre plus réelle et qu’il nous reste à 
exposer. Le nombre est-il un être étendu, une grandeur, 
une substance sensible et corporelle? Il est certain qu’on 
trouve dans Aristote, à cette question, les deux réponses 
contraires. 

Les nombres, dit-il en effet, ont une situation dans 
l’espace : situation différente, plus haut ou plus bas, 
suivant leur place dans l’échelle qui leur est propre. 
Ainsi les pythagoriciens placent l'opinion dans telle 
partie du monde, èv twSI (/.epsi, l’à-propos dans telle 
autre, l’injustice un peu plus haut ou un peu plus bas, 
àvtoôev ri xxrwâsv. Chaque point de l’étendue a donc son 
nombre et l’on doit dire comme Ammonius, mais en 
l’entendant au propre, tout est plein de nombres*. 
Mais, objecte Aristote, déjà dans cette même partie de 
l’univers occupée par un nombre, il y a une autre 
grandeur, puisque chaque point de l’espace est occupé 
par une grandeur : et alors que penser de ces deux élé- 
ments qui occupent tous deux le même point de l’es- 
pace? Platon dit que le nombre est divisé en deux es- 
pèces, l’une intelligible, lidée, qui n’occupe pas de lieu, 
l’autre le nombre sensible, qui est l’être étendu et réel; 
il échappe ainsi à cette difficulté. Mais les pythagori- 
ciens n’en peuvent sortir qu’en confondant le nombre 
avec le point étendu qui occupe l’espace; car ils procla- 

1, Scholl. Arist., p. 559 b : Mefftoç iat tv ô xo»|j.o; tîSùv. 
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ment que le nombre est cause de tout ce qui est et de- 
vient, a été et est devenu, sera et deviendra, et qu’il 
n’y a pas d’autre nombre que celui qui constitue le 
monde *. Le seul nombre qui existe est le nombre ma- 
thématique, mais non pas séparé; et ce nombre seul 
constitue les essences ou êtres sensibles. Le monde 
entier est fait de nombres; mais ces nombres ne sont 
point des nombres monadiques * ; car ils prétendent 
que leurs monades ont grandeur et étendue, xàç 
fiovaSai; OiroXa(xëo(veiv É-/uv (xéytOoi. Mais comment l’Un 
premier peut-il avoir grandeur ? c’est une difficulté 
qu’ils ne résolvent pas, à ce qu’il semble*; mais en affir- 
mant que l’Un est l’élément et le principe de tous les 
êtres, ils attribuent la grandeur aux monades. 

Ainsi le nombre mathématique est le seul que recon- 
naissent les pythagoriciens; mais ce nombre, tout ma- 
thématique qu’il est, n’est pas monadique, c’est-à-dire 
composé d’unités abstraites, indivisibles et combinables 
indifféremment entre elles ; il occupe un lieu sans qu’on 
puisse déterminer lequel*; il engendre les grandeurs, 

1. Met., I, 7. 

2. Aristote nous montre par là ce qu’il entend par nombre mona- 
diqun : ce sont des nombres abstraits, sans grandeur, formés d'unités 
combinables. Syrianus a donc commis une grosse méprise, en confon- 
dant les nombres monadiques avec les àoûfxêÀr.roi ; c’est tout le con- 
traire. Cf. Trendel., de Ideis, p. 75-77 . Voilà comment, un peu plus 
loin, vers la fin du ch. vi (Met., XIII), Aristote ajoute que, contraire- 
ment à tous les philosophes, les pythagoriciens n’admettent pas que 
les nombres soient monadiques, p.ova5i*ob; àpi9|xoû;. 

3. Met., XIII, 6; XIII, 8. Les corps sont composés de nombres; et le 
nombre composant est le nombre mathématique. C'est là ce qu'il y a 
d’impossible dans leur conception. 

4 Vide supra et XIV, 5: « Le lieu est propre aux êtres individuels, 
c’est pourquoi on les dit séparés par le lieu (aussereinander : ils sont 
en dehors les uns des autres) : il n'en est pas ainsi des êtres mathéma- 
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t& {isytdri toicT, et l’Un est père de la pluralité sans qu’on 
nous explique comment *. 

Je ne crois pas que ce soit là la vraie objection à faire 
au système : comment leur unité concrète engendre le 
nombre abstrait et véritablement mathématique, voilà 
ce qu'ils n’expliquent pas, et ne pourront jamais expli- 
quer; mais comment leurs nombres produisent l’éten- 
due, ils n’en sont nullement embarrassés. Car leur unité 
est un composé, soit de plans, soit d’un germe, et elle a la 
puissance motrice et vivante d’attirer à soi, d’absorber 
en soi, de s’assimiler les parties de la matière inlinie 
qui l’entoure, et en transformant cet infini en fini, 
de trouver là comme un aliment à son propre dévelop- 
pement 2 . Au fond les pythagoriciens sont éminemment 
des physiciens ; les mathématiques ne sont que la forme 
de leur physique, et je ne crois pas, malgré le témoi- 
gnage de Stobée, qu’Ecphantus ait été le premier de leur 
École qui ait considéré les monades comme corporelles, 
et ramené les principes des choses à des corps indivisés, 
aTo(*«,et au vide 1 . Leur système ne serait-il donc qu’une 
reproduction de l’atomisme ionien, et du système de 



thiques. Et venir dire qu’ils sont quelque part, sans ajouter x( ou t£ç 
èutiv ô "toitoc, c’est absurde. » 

1 . XIV, 3 : Tà yàp p-EYëfiïi uoieï.... IIü; xaï vauta noXXà tô Iv. 

2. Met., XIV, 3 : ToO èvà; <rv<rta05vroî, et te èï èrciraScov site ëx 
ypoia;, iîte èx a7tÉppaTO;,... eù6ù; rô Epiera toO àneipou 8ti eïXxeto 
xaî nepaîveto vnro toû népaio;. ld., XIII, C. Le premier Un, xà ■npûixov 
Ev,, a lui-même grandeur, cruvéoni ë^ov piY*0°:- D’ailleurs cette fonc- 
tion même d’aspirer le vide, qui suppose que l’Un se remplit du vide 
ou de l’espace, et qu’il l’enferme et l’enveloppe dans la limite de ses 
plans, marque évidemment un être étendu et physique. 

3. Stob., Eclog., I, p. 308. Lui-même nous dit ailleurs (I, 21, p. 540) 
que Pythagore appelle les éléments des êtres mathématiques. 

il — 3 
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Démocrite 1 2 * 4 ? Ce rapprochement peut-être exagéré s’au- 
torise du moins d’Aristote. 

Dans son traité de l'Ame, faisant l’histoire de la ques- 
tion, il arrive à l’opinion de ceux qui prétendent que 
l'âme est un nombre, une monade qui se meut : il s’agit 
donc des pythagoriciens. Il ajoute que pour eux il ne 
semble pas y avoir de différence entre les mots monades 
et petits corps*, et d’un autre côté iL rapproche les ato- 
mistes des partisans de la doctrine des nombres. Sans 
s’exprimer aussi clairement que les pythagoriciens, ils 
veulent cerlainement, eux aussi, dire que les êtres sont 
des nombres et faits de nombres*. 

Nous n’aurions donc ici qu’une seule et môme doc- 
trine sous deux formules différentes. 

Mais il s’en faut qu’ Aristote soit complètement ici 
d’accord avec lui-même. Car après avoir autorisé le 
rapprochement des deux écoles, il en signale la pro- 
fonde différence. 

— D'abord nous nous rappelons que les nombres sont 
antérieurs à tout être naturel, ^«01; 7 rpw-rot; non 
pas, sans doute, dans le temps, puisque les pythagori- 
ciens disent que les nombres sont dans les choses sen- 
sibles, et ne sont jamais en dehors et séparés d’elles *, 
mais du moins les premiers dans l’ordre et la dignité de 
l’être, à;«.j(xaTi xal xotÇet. Le nombre inséparable est donc 

1. M. Ravaiss., Mét. d'Arist., 1. 1, p. 272. 

2. De Anim ., I, c. iv : OùSèv îtaçépEtv povâSa; Xéftis rj aoüjiâTtœ. 
afxtxpâ. 

3- De Cal., III, 4 : Kai oùtoi itâvTa tâ SvTa itoioùuiv àpi9|j.où; xat éÇ 
àpi6|iüv. 

4. Met., I, 5. Scholl. Arist., p. 559 a, 33 : ‘r7toTÎ0£vtai toù; àpiô- 
p où; iv toï; aloôirroi; eîvai xai oùSÉTCOTe àvtv tûv aioBrjiwv èvvnâpxeiv . 
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distinct de l’être sensible. C’est ce que nous allons voir 
plus nettement-encore affirmé. 

« Ceux qu’on appelle les pythagoriciens, emploient les 
principes et les éléments d’une manière plus étrange 
encore que les physiciens : et cela vient de ce qu’ils ont 
tiré leurs principes d’êtres non sensibles et sans 
mouvement, oùx owôtitwv xai aveu xiv^aew;. Or toutes leurs 
recherches portent sur les êtres physiques : et ainsi ils 
dépensent en pure perte leurs principes et leurs causes 
comme s’ils s’accordaient avec les physiciens à ne recon- 
naître que les êtres sensibles, enfermés dans ce qu’on 
appelle notre monde. Mais leurs causes et leurs prin- 
cipes suffisent, selon nous, pour s’élever à la concep- 
tion d’êtres hors de la portée des sens; et on peut même 
dire qu’ils sont plus en rapport avec ce monde supé-' 
rieur qu’avec la science de la physique *. » 

Ainsi il y a dans les doctrines pythagoriciennes, mal 
dégagé, mal employé, mais réel cependant, un principe 
supérieur, le germe fécond de l’idéalisme. Si .elles ne le 
proclament pas, elles nous aident et pour ainsi dire nous 
obligent à concevoir un monde intelligible supérieur à ■ 
la nature, et nécessaire pour l’expliquer. Ce principe \ 
c’est que l’essence de l’être sensible même est un nom- I 
bre, c’est-à-dire une loi, un ordre, un rapport, c’est-à- 
dire quelque chose qui se conçoit comme distinct de l’é- 
lément changeant , variable de l’être , encore qu’on ne 
l’en puisse concevoir comme séparé. L’intelligible est j 
l’essence du sensible. 

C’est peut-être entraîné par cette considération des 



1. Met., I, 7 : ‘Ixavà; xai èîtavaêrjvai xai in'i âvuripw tü\ 
ôvTtdv xai fiàXXov f) toïî irept çüsecoî Xq-joi; àp porrovaa;. 
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conséquences idéalistes que contient logiquement la 
doctrine des nombres, qu’ Aristote leur faitdes objections 
qui confirment ce que nous venons d’exposer. Gomme nt 
de ce qui n’a pas de mouvement, le mouvement pourra- 
t-il naître? Comment de ce qui n’a pas d’étendue pourra- 
t-on engendrer ce qui est étendu 1 2 3 4 ? En supposant même, 
en leur accordant qu’on puisse tirer l’étendue de leurs 
principes, on n’en pourra du moins jamais tirer les 
propriétés secondes de l’étendue, par exemple : la légè- 
reté et la pesanteur. Et en supposant encore qu’on leur 
accorde ce dernier point, on ne pourra jamais expliquer 
les différences de pesanteur des corps sensibles, produits 
avec des nombres qui n’en ont aucune *. Le ciel et la 
terre qu’ils construisent ainsi ne sont vraiment pas notre 
terre ni notre ciel ®. Alexandre, commentant et déve- 
loppant ce passage y voit la preuve qu’Aristote attribue 
aux pythagoriciens d’avoir pris pour principes des êtres 
incorporels et immobiles, o’p^àç aouipâ-rouî xa't âxtvrÎTauc % 
et il ne faut pas trop s’étonner <jue Plutarque et Stobôe 
nous disent que Pythagore a tenu les premiers principes 


1. Met., XIII, 8 : To Sè tà ab>(j.a-a àpiOpLÜv elvai rruyaEtpeya, xal 
tov àpi0p.6v toütov eîvat p.a0ïip.aTixàv «Sûva tov, De Coel., III, 1 : Tà 
[ièv fàp ç’jaixà aûpiaTa çalvETat pritpo; I^ovia xal xouçÔT»)Ta, tô<; 8è 
pa-.âSa; oüte aügxa rcoteïv olôv te auv^tOipiÉvat ovte pdtpo; ï/eiv. Mais 
l’objection que le nombre mathématique n’a pas d’étendue n’est pas 
tirée de la doctrine pythagoricienne : c’est Aristote qui oppose cette 
raison excellente pour le sens commun, au système, et il leur répète 
constamment : Ou le nombre a grandeur, et alors il n’est plus nom- 
bre; ou il n’a pas grandeur, et comment alors forme-t-il les choses 
étendues ? Mais c’est ici un raisonnement et non une exposition. 

2. Met., I, 7. 

3. Met., XIV, 3 : ’ATlou oûpàvou xal (nopâîcov. 

4. échoit., p. bb8 b, 17. 
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pour incorporels ’, puisqu’Aristote nous dit lui-même : 
« On avait cru jusqu’alors que l'essence et l’être étaient 
le corps, to dwjxa : eux, plus profonds, soutinrent que 
c’est le nombre’. » 

i 

Donc le nombre n’est pas le corps ni l’étendue. Le 
nombre c’est l'Idée de Platon : le nom seul est changé. 
Donc le nombre pythagoricien est d’essence idéale. Il est 
impossible de nier qu’entre les divers renseignements 
d’Aristote sur la nature du nombre pythagoricien il. n’y ait 
presqu’une absolue contradiction. Comment se l’expli- 
quer? 

On a tort, dit-on 8 , de considérer la doctrine pytha- 
goricienne comme un tout parfaitement un , complet, 
achevé, dont toutes les parties s’enchaînent, se soutien- 
nent, s’expliquent les unes les autres. Les pythagori- 
ciens, dont l’Institut avait un but spécialement pratique, 
s’étaient abandonnés, en ce qui concerne les opinions 
philosophiques, à toute sorte de tendances divergentes. 
Chaque individualité énergique traçait sa route et obéis- 
sait à son propre penchant. C’est ce qui rend précisé- 
ment difficile l’histoire du pythagorisme. L’absence de 
documents précis ne nous permet pas de suivre l’his- 
toire de ces divergences qui partagent l’École et de re- 
monter jusqu’à leur origine. Ce que nous prenons pour 
des contradictions ne sont que des directions différentes 



1. Plac. Phil., I, n, 3. Stob., Ecl., I, p. 336. C’est ce qui explique 
comment on attribuait à Ecphanthus d’avoir donné le premier une 
grandeur étendue aux monades pythagoriciennes. Stob. , Ecl., I, 
p. 308. 

2. Met., III, 5. 

3. Gruppe, Ueberd. Fragm. d. Arch., p. 60. 
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d’idées, que nous voulons, malgré elles, ramener à une 
seule. 

Il est bien difficile d’accepter cette interprétation: si la 
discipline a dû exercer une influence dans une École 
philosophique, c’est assurément dans celle qui prenait 
pour règle de créance la parole et l’autorité du maître. 
Comment Aristote, s’il eût eu conscience des tendances 
opposées qu’on signale chez les pythagoriciens, ne les 
eût-il pas signalées lui-méme, et n’en eût-il pas tenu 
compte ? Les textes sur lesquels Gruppe s’appuie sont loin 
d’avoir cette précision et ce sens exclusif et rigoureux ‘. 

S’il y a un point sur lequel les pythagoriciens ont été 
d’accord ou ont cru l’être, c’est sans doute sur les prin- 
cipes caractéristiques de leur système. Ils croient et di- 
sent tous que le nombre est le principe, l’essence, l’élé- 
ment vrai de la réalité. Par là, il n’est pas possible qu’ils 
n’aient entendu qu’un élément matériel et sensible; car 
quel singulier élément sensible et matériel que le nom- 
bre! Ils entendent donc nécessairement par là quelque 
chose de rationnellement et logiquement primitif, itftôroç, ' 


1. Au chap. vi, Met.,XUl, 1080 b, Aristote dit bien: « Tout le monde 
s’accorde à reconnaître que les nombres sont monadiques, rc).r;v tüv 
HuSayopetœv ôsoi, excepté ceux des pythagoriciens qui prennent pour 
élément et principe l 'Un. » Au Traité du Ciel, III, 1 : "Evita yip t r,v 
çôovv âÇ àpiOjxùv (ruviuToaiv axmep tûv nu6ayopeltov tivsç. Mais il ne 
s’agit pas ici d’une partie dissidente de l’Ecole : c'est ce que prouve, 
pour la première citation, le fait que l’Un a été, par tous les pytha- 
goriciens, considéré comme principe des êtres ; et pour la seconde, la 
phrase qui la précède, toi; è£ àpiOgiSv auvriôeîa'i vàv oùpavov. Si les 
Fragments d’Archytas ont une tendance morale et mathématique, 
ceux de Philolatls un sens plutôt métaphysique, la doctrine attribuée 
à Alcméon un tour empirique et physique, dans l’état actuel lie nos 
fragments, cela ne prouve pas grand’ chose, et quant à la question 
qui nous occupe, rien. 
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qui se distingue mais ne se sépare pas de l’élément 
inférieur et matériel avec lequel il s’unit pour construire 
le réel. La contradiction n’est pas dans les renseigne- 
ments : elle est dans les idées, et on peut presque dire 
dans la question elle-même. Quel est le primitif dans 
l’être? Est-ce le parfait ou l’imparfait? Si c’est l'impar- 
fait, comment expliquer le parfait où il tend et cherche 
à se réaliser? Si c’est le parfait, comment comprendre 
le mouvement qui ne peut plus être qu’une déchéance. 
Les pythagoriciens croient s’en tirer en disant que l’Un, 
père des nombres, principe des choses, contient en lui- 
même le parfait et l’imparfait, c’est-à-dire la contradic- 
tion même qu’ils veulent résoudre *. N’oublions pas que 
nous sommes en présence de la première tentative d’une 
explication idéaliste du monde : la confusion non-seu- 
lement est dans la solution; elle est encore dans la ques- 
tion elle-même. 

Quel système philosophique aura plus le sentiment de 
l’unité que celui qui donne aux choses pour principe et 
pour essence, l’Unité même! Mais à peine ont-ils posé ce 


1. M. Zeller croit que les pythagoriciens ne donnent à leur nombre 
ni urre substance corporelle ni une substance immatérielle et spiri- 
tuelle, mais seulement une substance logique. C’est le vrai nombre 
arithmétique. Mon sentiment est que le point de départ, le germe de 
leur doctrine est la confusion du nombre arithmétique et de l’être; 
mais, dans cette confusion, ils ne vont pas jusqu’à l'exccs de ne voir 
dans l’être que ce qu’il y a dans le nombre. Ils font entrer dans le 
nombre les éléments de réalité sensible qu’ils trouvent dans l’être, et 
composent parla un nombre concret, mais qui n’est plus monadique , 
comme le dit Aristote, c’est-à-dire arithmétique; et toutefois ils préten- 
dent que c’est encore le nombre mathématique. Ils ne veulent pas voir 
que ce mélange détruit ou le nombre ou l’étre, et ils soutiennent, au 
contraire, que l’idée qu’ils s’eu font par ce mélange est la vraie idée du 
nombre et à la fois de l’être. 
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grand principe qu’ils le renversent : ils rétablissent le 
dualisme au sein même de l’unité. L’unité se trouve dou- 
ble; c’est un rapport, elle est paire, impaire, finie, infinie ; 
non-seulement elle est composée, mais elle est compo- 
sée de contraires. 

Et cependant au milieu de ces contradictions, de cette 
incertitude, de cette confusion, se dégage le pressenti- 
ment inquiet, obscur, mais puissant , de quelques véri- 
tés qui feront la fortune d’autres systèmes, et on peut le 
dire, de la philosophie même. 

/ Le principe des choses, leur essence, est une raison, 
X.<fy>î, un nombre, c’est-à dire un élément formel, ra- 
tionnel. 

Précisément parce qu’il est immanent aux choses, 
ce nombre, cette essence, ce rapport, malgré son unité, 
enferme la notion d’un autre terme; et voilà déjà que 
i s’annonce l’opposition du sujet et de l’objet, de la pen- 
/ sée et de la chose, de la matière et de la forme. 

Tout être est un : l’unité est la forme, la loi de l’être. 
Ce qui n’est pas un n’est pas. La loi, la beauté, l’ordre 
est constitutif de l’existence. Tout être, par cela seul qu’il 
est, est dans l’ordre, c’est-à-dire, suivant leur langage, 
dans le monde ; ce qui revient à dire, qu’il renferme un 
élément de perfection. On peut donc dire que le mal 
n’existe pas; car tout ce qui est tombé sous la loi du 
nombre, toute vie, tout être, toute chose, reçoit de lui 
une part quelconque d’ordre et de beauté. L’harmonie 
est universelle; l’univers n’est qu’une harmonie; le mal 
peut y paraître comme une dissonance; mais la dis- 
sonance est un nombre, et fait partie de l’harmonie. 

Il y a plus : non-seulement l’être est en soi rapport et 
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harmonie ; mais la pensée n’est pas autre chose. L’intel- 
ligence ne pense que par la vertu du nombre : c’est-à-dire, 
elle mesure. Mais pour mesurer, il faut qu’il y ait une 
unité de mesure, ce qui suppose entre la mesure et l’ob- 
jet à mesurer une communauté, ou analogie d’essence. 

La pensée n’est qu’une assimilation, un rapproche- 
ment, un rapport, simile simili cognoscilur. « Aucune 
chose ne peut être connue si elle n’a pas au dedans 
d’elle , Ivtôç uiraf^oûdaç , l’essence dont se compose le 
monde, la limite et l’infini, dont la synthèse constitue 
le nombre *. » Sans la décade en qui se concentrent et 
se réalisent toutes les vertus du nombre, tout reste 
dans l’indétermination; tout est obscur, tout se dérobe. 
La nature du nombreest précisémentde donner aux choses 
une loi, une raison ; de dissiper l’obscurité qui les enve- 
loppe, et de les faire voir à ceux qui les ignorent. Per- 
sonne ne pourrait rien connaître des choses ni dans 
leurs rapports internes, ni dans leurs rapports les unes 
avec les autres, si le nombre n’existait pas et n’existait 
pas tel qu’il est. Le nombre qui est dans l’âme et à la fois 
dans la chose, peut seul établir entre elles cette har- 
monie, ce rapport, cette relation réciproque qui consti- 
tue la connaissance*. Si la raison humaine est capable 
de voir et de comprendre la raison des choses, c’est qu’il 
y a entre elles une affinité de nature et d’essence, suy 
■pmlav Ttva ; car il est dans la nature des choses que 
le semblable soit connu par le semblable *. Ainsi le 
nombre est le lien qui met en rapport le sujet et l’ob- 






1. Philol., Fr. 4. Bœ:kh, p. 62. 

2. Philol., Fragm. 18. B., p. 140.' 

3. Sext. Emp., adv. Math., VII, 92, p. 388. 
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jet; et ce lien s’établit parce que le nombre est l’essence 
interne , &^ap/ou<ra; Ivtôç, de l’un comme de l’autre ; il 
. est la loi de l’être, comme la loi de la connaissance, qui 
va du semblable au semblable, c’est-à-dire du nombre 
au nombre. 

Principe de l’universalité des choses dans leur ensem- 
/ ble, puisqu’il est l’unité même, principe de l’être, 
principe du connaître, le nombre est encore principe 
d’individuation, et toujours pour la même raison, c’est 
( qu’il est un rapport; non pas un rapport abstrait, 
\ causé, mais un rapport concret, efficace, causant. C’est 
le nombre qui met en rapport l’âme et le corps, la 
raison séminale, Xôy<><, et l’infini, et qui par là indivi- 
dualise les êtres. Le nombre divise 

Ainsi le nombre est tout : il est l’essence formelle — 
car le nombre est la forme 1 2 — il est l’essence formelle 
de l’universel comme de l’individuel, le principe idéal, 
la raison de l’être comme du connaître. 

Il est tout et partout : dans le tout du monde et dans 
ses parties, dans les êtres supérieurs et divins, comme 
dans les êtres inférieurs et méprisables, dans les œuvres, 
dans les pensées de l’homme, et jusque dans les arts 
qu’il a découverts. 

Ce nombre, cet Un, êv âpyi iràvTwv, est-il à la fois im- 
manent aux choses, et transcendant? C’est, je crois, une 
question que les pythagoriciens ne se sont pas posée 
avec une parfaite précision; et malgré quelques expres- 


1. Fr. 18. Bœckh, p. 141 : Su>h<xtwv xai ct/i'oov to-j; ),6you( 
ÊxàffTov;. C’est l’acte d’Aristote. 

2. Arist., Met., XIII, 8 : ‘O 8è (àpt8(iô;) £>; etôo^. 
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sions contraires, et qui sont d’une source justement 
suspecte, j’incline à penser qu’ils n’ont pas séparé Dieu 
du monde, pas plus qu’ils n’ont séparé la matière de la 
forme, le fini de l'infini*. Comme le dit énergiquement 
Alexandre d’Aphrodise, pour eux le causant et le causé 
ne font qu’une seule et même chose 1 2 3 . 

La cause idéale, la cause avant la cause n’est que 
logiquement antérieure à la réalité sensible 2 : cette 
réalité sensible, ce upS-tov êv [My*0oç éyov, enveloppe dans 
son être deux éléments, et son être consiste précisément 
dans le rapport et l’unité qui les renferme tous deux. 
On pourra facilement déduire de là le dualisme platoni- 
cien, l’opposition de la substance et de l’Idée, de la ma- 
tière et de l’esprit, mais le point de vue des pythagoriciens 
ne s’est pas élevé jusque là ; l’être reste pour eux surtout 
unité. L’opposition de la forme et de la matière, est 
pressentie, indiquée ; mais elle n’a pas, dans leur sys- 
tème, de caractère métaphysique. 

C’est ce dont nous nous convaincrons mieux encore 
quand nous aurons examiné la question des principes 
du nombre. L’opposition des principes se dissimule à 

1. Asclep., Scholl. Arist., p. 559 a. Ils posent les nombres comme 
causes à la fois matérielles, formelles et efficientes des choses, xai 
OXixà;, xai notYi'txà;, xai etSr,Tixài;. Arist., Met., I, 5 : ‘ApyŸ) v xai (5; 
üXriv toï; ovji xai (5; Ttâ0rite xai ÏÇeiç. 

■ 2. Scholl. Arist.,. p. 560 a, 39 : To aùtô aùtot; yiy vevat xb aïnôv t e 
xai aiTiaTÔv. 

3. 11 n’y aura donc pas de Dieu dans ce système si religieux î c’est 
l’objection de Boeckh, aux interprétations différentes de la sienne sur 
ce point. Philolaüs, p. 148. Il ne faut pas demander aux anciens pytha- 
goriciens une notion de Dieu semblable à celles que le platonisme et le 
christianisme nous en ont donnée. Le Dieu des stoïciens, mêlé au 
monde et confondu avec lui, qui inspire la magnifique morale de 
M.-Aurèle, leur suffisait parfaitement. 
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leurs yeux dans le rapport qui les concilie dans l’unité 
de l’être. 


§ 2. LES ÉLÉMENTS DU NOMBRE. 

Aristote nous a appris que le nombre est, à tous les 
points de vue, une cause, et la cause de tout. 11 ajoute, 
d’une part, que le nombre vient de l’Un ; de l’autre, que 
les éléments du nombre sont le pair et l’impair dont 
l’Un se compose'; car l’Un est à la fois pair et impair. 

Le nombre, venant de l’Un, a donc nécessairement 
les éléments qui entrent dans l’Un lui-même, c’est-à- 
dire le pair qui est l’infini, et l’impair qui est le fini*. 

Tout ce qui est, est nombre; tout ce qui est, est un: nous 
en sommes certains, parce que c’est à cette seule condi- 
tion que la connaissance peut exister, et elle existe. C’est 
donc par le fait de la connaissance que nous ne pou- 
vons pas nier 8 , que nous arrivons à ce principe. C’est 
encore le même fait psychologique, s’ajoutant à l’obser- 
vation et à l’expérience 1 2 3 4 , qui nous prouve que l’Un, le 
nombre, l’être, est un composé de deux principes; car 
il est nécessaire que les choses soient ou toutes finies, ou 
toutes infinies, ou le rapport, l’unité, la synthèse de ces 
deux éléments. 


1. Jfet.,1, 5 : TôvàptOpiàv àp/Tjv.... Toû 6è àpiOpLoO avoi^eia, to dtpnov 

xal tô Ttépirtov Tô ôè ev èÇ àp.fu>TÉpiov.... Tèv Ô’ àpiOpôv èx toü évô;. 

2. Il n’y a qu’un nombre, et c’est le nombre mathématique (Arist., 
Met., XIH, 6 et 8; I, 8.) Or, la nombre mathématique est pair ou im- 
pair, et l’unité est à la fois l’un et l'autre. De plus, le pair pouvant sa 
diviser à l’infini par deux est infini; l’impair, résistant au premier 
effet de cette division, a une essence finie. Simplic., ad Phys., f. 105 a. 

3. P/iil.,Fr. 1 : ’Avxyxxtovi ôè ôvto; èmiTT^nri; çédiv IvopàoOat.Fr. 18 , 
p. 140. 

4. Fr. 1 B p. 47 : Ar,).oî Sè xal và dv dpyoï;. 
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Elles ne sont pas toutes finies 1 : elles ne sont pas 
toutes infinies; car l’infini, par sa nature même, ne peut 
être connu ; donc elles sont le mixte de l’un et de l’autre 
to !v il àji^oTépwv*.... «ruvapuLo/ôr)*, absolument comme le 
nombre avec lequel elles se confondent, et non pas 
seulement à son image , comme le dit Nicoma- 
que*. 

Tout nombre et tout être est donc composé, continue 
Nicomaque, du pair et de l’impair, de la monade et de . 
la dyade, éléments qui expriment l’égalité et l’inégalité, / 
l’identité et la différence, le déterminant et l’infini, le 
limité et l’illimité s . 

C’est-à-dire tout nombre, tout être est une harmonie ( 
des contraires: en sorte que, rationnellement, les con- \ 
traires sont les principes des choses. Mais ce qui dis- 
tingue profondément la théorie des pythagoriciens de \ 
toutes celles qui admettaient également pour principes 
les contraires, c’est que pour eux ces contraires n’ont 
pas d’existence à part, indépendante, isolée ; ils n’exis- 
tent que dans le rapport qui les unit, c’est-à-dire dans 
le nombre: et voilà comment on peut dire qu’il est 
substance, forme et cause de tout être 8 . Le nombre seul 

. 1. Fr. 1. La preuve manque. 

2. Met., I, 5. 

3. Phil., Fr. 1. Diog. L., VIII, 85. Toutes choses sont produites par 

la nécessité et l’harmonie : xai àptwvéj -jiveaôai; c’est-à-dire 

ont l’harmonie pour principe, pour cause nécessaire. 

, 4. Arilhm., II, p. 59 : Kat’ clxâva voO àptôpoO. 

5. Arithm., II, B., p. 51 : Kai yàp oûto; cégna; Ix govaSo; xat 
ôviâfioî aûyxettai, àpriou te xat 7t£ptTxoO, il Sri Ioôtyito; te xat àviaorri- 
vo; lp.çavTixà, vauTâtriTât te xat étipoTriToç, mpaivovTé; ti xat àrtei- 
pou, (ôpiagÉvou te xai àoptarov. Conf. Boeth., Arilhm., 32. Boeckh, 
p. 51. Les fragments d’Àrchytas contiennent la même doctrine. 

6. Met., I, 5. 
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• 

hypostaiise le fini et l’infini 1 , c’est-à-dire réalise la 
raison dans un corps et individualise l’être*. Mainte- 
nant que faut-il entendre par ces éléments contraires jf 

« Py thagore, qui le premier a donné à la science le nom 
de philosophie, pose comme principes, dit Stobée*, les 
nombres et les rapports réguliers qu’on y découvre, et 
qu’il appelle souvent harmonies ; puis les éléments de 
ces nombres composés de deux principes. Ces principes 
sont la monade et la dyade indéfinie. De ces principes 
l’un se ramène à la cause efficiente et éternelle; c’est- 
à-dire à l’esprit ou Dieu ; l’autre à la cause passive et 
matérielle. » 

Ce ne peut être là qu’un développement postérieur et 
une interprétation un peu abusive delà doctrine; non 
pas quant à ce qui concerne l’opposition des deux con- 
traires; mais quant au dualisme qu’on veut trouver 
dans l’un d’eux. 

Théon de Smyrne nous dit positivement que le terme 
de dyade indéfinie, pour correspondre à l’infini des 
pythagoriciens, était une invention de la nouvelle école*. 

1. Ilspa; xai insiptav Otto air, <roct. Syrian., ad Met.. XIV, 1. Texte 
latin, dans Boeckh, p. 54. Texte grec: Grupp., Fragm. d. Archyt., 
p. 115; Brandis, De perdit, lib. Arist., p. 35, 36. 

2. B.,p. 137-140. On remarquera facilement l’analogie de cette doc- 
trine avec celle du Philèbe, 16 c: « Les anciens nos maîtres, plus 
rapprochés des Dieux que nous, nous ont transmis cette tradition, que 
les choses auxquelles on donne toujours le nom d’êtres sont composées 
de l’Un et de la pluralité, et qu’elles renferment immanents et innés 
en elles la limite et l’infini. » Et plus loin, p. 23 c., faisant évidem- 
ment allusion à Pythagore, Platon ajoute : « Oui, nous pouvons 
le relire, clest un Dieu qui nous a révélé cette vérité, xiv 6 sôv è\é- 
yop-sv.... SsïÇai. » 

3. Ecl., 1, 10, p. 300. 

4. Theon. Smyrn., I, 4, p. 26, cité par Grupp., p. 69 : 01 pèv ü<xxe- 
p&i çâat x^v povdoa xal ii ;v 6và5a. 
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Il n’appartient même pas à Platon, qui ne l’emploie ja- 
mais dans le sens métaphysique, quoi qu’en disent 
Aristote et Alexandre d’Aphrodise 1 . Ce sont ses succes- 
seurs, Speusippe et Xénocrate, qui divisent le principe 
de l’infini et en font le principe du mal. L’araipov a 
été toujours considéré par les pythagoriciens comme 
quelque chose d’un, dit Aristote, et c’est en cela, suivant 
lui, que Platon se distingue d’eux : to 8’<ml toî» <i7teîpou £>; 
évoç SudSa w>iïicai*; et d’un autre côté la dyade étant un 
nombre ne pouvait, en tant que nombre, être indéter- 
minée, ni mauvaise. Tout nombre est déterminé. 

Il y a plus: la vraie doctrine des nombres supprime 
l’opposition des contraires, et la rend, dans le monde, 
dans l’existence réelle, presque impossible. En effet, 
toutes les choses qui existent sont des nombres : or il 
n’y a pas place pour un contraire d’un nombre à un au- 
tre. Ni deux ni trois ne sont les contraires de un, ni les 
contraires d’un autre nombre. Entre les nombres, c’est- 
à-dire, entre les choses, il n’y a qu’une différence pos- 
sible, une différence de degrés, suivant la place qu’ils 
occupent dans la série. Le mal n’est donc qu’un moindre 
degré du bien. L’idée de faire d’un nombre, du nombre 
deux, ou dyade 5 , le principe du mal ne peut pas être 

1. Ad Phys., f. 104, 6 : ’Aôpiïiov Sà 8vâSa éXeyev otû-r^v toü p.cyàXou 
xoù (juxpoû (jLETÉ/o'jaav. 

2. Met., I, 6. 

3. C’est pourtant l’opinion que, sous l’influence plus tard prédomi- 
nante du néo-pythagorisme, acceptent la plupart des écrivains. Sext. 
Emp., adv. Math., X, 261 : ‘O Ilot). àpx^v leiofftv elvat t5>v 6vto»v t^v 
povâôa.... xai tt)v xaXou(xévr,v àôpwTov SudSa. Conf. ld., 276. Modérât. 
Stob., I, 300 : nuBayépac.... àpxà; toùç àpt6p.où;.... itàXiv 8è rrçv po- 
va8a xat ttjv àépurtov Suâôa. Cf. ld., Stob., I, 58; Euseb,, Prxp. E V., 
XIV, 15, 9; Galen., c. vm, p. 251 ; Origeu., Philos., p. 6; Alexandre 
Polyh. dans Diog. L., VIII, 24. 
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d’origine purement pylhagoricienne. « Le nombre et 
l’harmonie excluent l’erreur, le mensonge, le mal » 
Toutes les choses sont des nombres, et en tant que 
nombres elles sont bonnes, et d’autant meilleures qu’elles 
sont plus élevées, en allant de l’unité qui les engendre à 
la décade qui les contient et les absorbe dans une unité 
supérieure*. Nous voyons déjà se dessiner cette pensée 
pythagoricienne que formule avec plus de précision 
encore Philolaüs*. 11 y a mouvement du moins au plus, 
c’est-à-dire développement progressif des choses comme 
des nombres. Si le parfait n’est pas à l’origine, comme 
le dit Aristote 1 2 3 4 5 , en attribuant la doctrine à Speusippe et 
aux pythagoriciens, puisque c’est la décade qui est le 
nombre parfait, on ne peut pas dire du moins qu’un 
nombre quelconque, et la dyade en est assurément un, 
puisse être considéré par de vrais pythagoriciens 
comme un principe du mal; et je trouve qu’on mé- 
connaît les règles d’un raisonnement sévère, quand de 
ce que les pythagoriciens ont placé i’Un dans la série ou 
systoichie des biens®, on veut conclure* que les autres 
v nombres sont des maux: rien n’est plus contraire à 
leur principe. Tout nombre est un par sa forme, et bien 
plus, tout nombre réel, concret, hypostatisé, unité de 


1. Philol., Fr. 18. Boeckh, p. 145. 

2. On peut dire que le nombre, l’unité, est comme le point de coïn- 
cidence, où les contraires disparaissent en se réunissant. Le nombre 
ne subit pas les contraires ; on peut dire même qu’il les exclut. Ils s’é- 
vanouissent pour ne laisser de réalité qu’au rapport qui les a absorbés 
et assimilés. 

3. B., p. 157. 

4. U et., XI, c. vu : Tà âftstov xoii xaXXia-rov |rr) iv àpx$ elvott. 

5. Ethic. Nie., I, 4. 
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l’infini et du fini, tout nombre est décadique 1 , et par 
cela même tétradique. 

Que faut-il dune entendre par ces éléments du 
nombre, que Pliilolaüs appelle la limite et l’infini, et 
dont la synthèse inséparable, SïjpuoupYÎav dtppTjxTov, opérée 
par le nombre, constitue l’être, et se nomme l’Un, tô 

itpwrov £v jjiéyÊOoç, z b npwzov àptx.oaOév ? 

D’abord ces éléments sont contraires: et en dévelop- 
pant les oppositions que contiennent les deux premiers 
termes de cette contradiction, les pythagoriciens étaient 
arrivés à dresser une table de dix couples conjugués de 
contraires qu’ils appelaient ou que Aristote appelle des 
Systoichies ou Coéléments*. Us avaient donc ici, comme 
dans le système céleste, obtenu ce nombre dix qui leur 
paraissait la forme de tout être, et de la perfection 
même. Voici cette table: 

1. Fini et infini — népa; 3 , airtipov. 

2. Impair et pair. 

3. Un et multitude, êv, irX9jôo«. 

• 4. Droit et gauche. 

5. Mâle et femelle. 

6. Repos et mouvement. 

7. Rectiligne et curviligne. 

8. Lumière et ténèbres. 

9. Bien et mal. 

1. Jean. Philop., t'n l. de An. C., p. ?.. Brand.,0e perd.lib. Arist.. 
p. 49 : Ta siôï) àp'.Oixot etenv, iptOjxol oè ôe*aôixoi* inowtov yàp xàjv et- 
Sù)v 8î*âîa éÂeyov.... Et plus loin, Brand., p. 52: "Qintep yàp xal 
àp'.6p.ot Sexaôixoi •rcâvxa. 

2. Met., I, 5 : Tà; r. axà avaToi^iav Xeyopiva;. 

3. Ce premier terme s’appelle quelquefois itêitepacrpivov, quelquefois 
ïtspaivov. Ainsi il exprime à la fois lalimite et le rapport, puis la chose 
amenée à cette forme, puis le principe et la cause de ce rapport. 

ii — 4 
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10. Carré et étéromèque 1 2 3 4 . 

C-ttirtable, premier essai arbitraire et d’un caractère 
tout exceptionnel des catégories de l'être, se retrouve 
avec quelques divergences dans les auteurs. Les pylha- 
goriciens, dit Plutarque*, donnent de nombreux pré- 
dicats au bien: l’un, le limité, l’immobile, xo f*«vov, le 
droit , to £ùôù, l’impair, le carré, l’égal, l’à-droite, t b otïiov, 
le lumineux, et en y comptant le bien, il conserve ainsi 
la décade des principes pythagoriciens qu’il change à 
peine. Simplicius* y ajoute le haut et le bas, l’antérieur 
et le postérieur; Diogène la réduit à trois membres, et 
Eudore à sept dont les noms sont sensiblement modi- 
fiés, comme on peut le voir par la nomenclature 
suivante : 

1. L’ordonné, xô xeTaytjtivov. 

2. Le limité, le défini, xôwpifffiévov. 

3. Le connaissable, xô yvwaxov. 

4. Le mâle. 

5. L’impair. 

6. L’à-droite, xô Se-jiôv. / 

7. La lumière*. 

Que cette classification n’appartienne qu’aux nouveaux 
pythagoriciens, et point aux anciens, c’est une chose qui 
me paraît plus contestable qu’à Zeller : et je la conteste 
formellement. Aristote d’abord, en nous la reproduisant 
au milieu de son exposition de la doctrine des anciens 

1. Quadrilatère irrégulier, ou, d’après S. Thomas, rectangle comme 
opposé au carré. 

2. De 1s. et Os., c. xlviii, xaxr,yopoüot. 

3. Scltoll. Arist., 492 a, 24. 

4. Eudor., dans Siayd., in Phys., f. 39 a, m. Porphyre, F. P., 38, 
les réduit à six : il supprime l’impair. 
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philosophes et des anciens pythagoriciens, ne nous laisse 
rien soupçonner de tel; en outre dans plusieurs autres 
endroits de ses ouvrages, ilia confirme partiellement 1 2 . 
Enfin, après avoir fait connaître les dix couples des 
contraires pythagoriciens, Aristote ajoute: * Alcméon de 
Crotone paraît les avoir admis tels que nous venons de 
les exposer, 8v7t£p Tpo7tov èfotxe xocl AXxp a£o>v CnroXaêeTv*. » Si 
Alcméon admettait cette table, elle remonte assurément, 
au moins quant à sa date, au plus vieux pythagorisme; 
puisqu’ Alcméon est contemporain de Pythagore, et 
cette origine ne serait pas moins ancienne, si, au lieu 
de l’avoir reçue des pythagoriciens, Alcméon était lui- 
même, si non l’auteur de la table déterminée, du moins 
l’inventeur du principe qui y a conduit. 

Si l’on regarde avec soin cette table, pour se rendre 
compte de la nature des deux éléments principaux dont 
elle n’est que le développement artificiel et arbitraire, 
on verra que la limite, qui est à la fois la chose limitée, 
to 7r£7t£p*<r|«vov, et la cause limitante, renferme en soi 
l’Un: ce qui est assez extraordinaire. Car il résulte de là 
que l’un, TÔTrponov êv, est l’harmonie de l’Un et de la mul- 
titude, qu’il est à la fois le rapport, l’un des termes du 
rapport, et la cause de ce même rapport. Eudore en a 
voulu conclure qu’il y a deux sortes d’unités : « car, dit-il, 
si l’unité est obligée de s’unir à la multitude pour pro- 
duire l’être, l’unité n’est plus principe universel, ni prin- 
cipe unique : et il faut dire qu’il y a deux principes : 


1. Ethic. Nie., 11,5. Le mal appartient à l’infini, disent les pytha- 
goriciens, et le bien au fini. Ethic. Nie., I, 4. Les pythagoriciens met- 
tent l’Un dans la série des Biens. 

2. Met., I, 5. 
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1. L’Un comme principe. 2. L’Un et la dyade, réunis 
en une seule chose, et il est clair qu’autre chose est 
l’Un si on le considère comme principe de tout, autre 
chose si on le prend pour contraire de la dyade avec 
laquelle il forme ce qu’on appelle monade*. L’Un absolu 
n’a pas de contraire. 

Eüdore en conclut que l’Un, principe universel, est le 
Dieu suprême, toü to 8è sivai tov (mepxvto ôtdv , distinct de 
choses, êzepov, c’est la Cause avant la cause 2 ; la cause 
efficiente et formelle, la vraie nature de l’Un, l’esprit*. 
C’est ce Dieu placé au-dessus et en dehors de ces élé- 
ments qui les rapprocherait l’un de l’autre, les amène- 
rait à l’unité, et créerait ainsi le monde ordonné. 

11 y aurait ainsi quatre principes : 


1. Eudor. dans Sim plie. , in Phys.', f. 39 a, m. : ’AUo piv è<rrtv Ev, 
■f) àf/j] tüv itdivrwv, âXXo 5è to rç Svàôi àvTixeî|«vov ô xai povâSa xa- 

).OÜ<JTV. 

2. AW* 7tpà attia;. Mot magnifique d’ailleurs, attribué à Arché- 
nète, personnage inconnu, que Boeckh remplace par Archytas. Philol., 
p.53. Brand., De perd. lib. Arist., p. 36. 

3. Modérât., 1, 3, 14. Stob.,1, 10, 12300: ‘H plv éniTÔ ttoiyitixov aîtiov 
xai EtSixôv, ôuep âcm vov;, 6 6eô;, 8è dni to naOviuxà' xai ûXixàv, 
ôxep loriv 6 ôpaTÔ; xôaixo;. Id., I, 7, 14. Stob., I, 58. Euseb., Prup. 
Fv. , XIV, 15, 6 ■ Tr,v jùv p.ovà8a 6eèv xai àya 6ov ?,ti; êaviv ■#) toO êvè; 
qpôcr.;, aÙTà; ô voù;. Conf. Stob., 1,210. Eudor. dans Origen., Pkil., 
p. 6 : « Le nombre, principe premier, infini, insaisissable, c’est l’Un ; 
le principe des nombres, quant à la substance, xaü’ Orcôtrraatv, est la 
première monade, c’est-à-dire la monade mâle, qui engendre à la façon 
du père tous les autres nombres. En second lieu, vient la dyade, 
nombre femelle. • Déjà cette distinction entre l’Un et la monade était 
attribuée à Archytas parmi les anciens pythagoriciens , et à Dératus 
(sic) et à Nicomaque parmi les nouveaux. (Syrian., in Met., XIII, 8; 
Brand., De perd. libr. Arist., p. 36). 'OXwî 8è Siaçopâ; oûotj; irap’ aù- 
To'; ïvo; xai p.ovàôo;. Procl., in Tim., 54 d : «Le premier, suivant 
les pythagoriciens, est l’Un, to êv, qui domine toutes les oppositions; 
le second, la monade intelligible ou le limitant; puis la dyade indéfi-' 
nie. » Damasc., de Princip., c. xliii-xlvi, p. 115 : « L’Un, tôIv, pré- 
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1. L’Un principe ou Dieu, sans contraire, cause effi- 
ciente. 

2. La limite, l’Un élément des choses, ayant pour 
contraire, 

3. La dyade, l’illimité, la matière. 

4. Les choses visibles, résultant du mélange opéré 
par Dieu. 

On peut dire qu’il y aurait trois unités. 

1. L’Unité absolue ou Dieu, forme séparée des choses. 

2. L’Unité élément, considérée comme forme insépa- 
rable des choses. 

3. L’Unité de l’être réel. 

Sans doute en approfondissant les notions enveloppées 
parles pythagoriciens dans leurs principes, on peut en 
développer et en dégager ces distinctions, et Proclus 

cède la monade. • C’esl le contraire dans Modératus. Stob., 1,1, p. 20: 
• Quelques-uns considéraient la monade comme le principe des nom- 
bres, et l’Un, xà Êv, comme le principe des nombres. Cet Un est un 
corps partagé à l’infini. En sorte que les choses nombrées diffèrent des 
nombres, comme les corps des choses incorporelles. 11 faut savoir que 
ce sont les modernes (peut-être Platon?) qui ont introduit comme 
principes la monade et la dyade, tandis que les vrais pythagoriciens 
ont considéré comme telles toutes les positions successives de limites, 
par lesquelles on conçoit les nombres pairs et impairs. » Photius, Cod., 
249 : « La monade appartenait au monde des intelligibles; l’Un existe 
dans les nombres. » Anon., Vit Pyth., p. 44, éd. Holst. : « Il n’est pas 
possible d’accepter le renseignement de Syrianus [ad Met., XIII, 6; 
Arist. et Theoph., J/et.,ed. Br., 312). » Pythagore s’est exprimé sur les 
nombres de deux manières différentes : lorsqu’il dit que le nombre est 
le développement et l’acte des raisons séminales contenues dans la mo- 
nade, il pose un nombre qui est sorti de son propre principe, en se 
causant lui-même par une génération sans mouvement, qui reste 
identique en lui-même, tout en se divisant et se déterminant dans les 
espèces diverses. Mais lorsqu’il nous parle du principe antéiieur à 
tout, ayantsa substance (vnodxàv) dans l’esprit divin, par qui et de qui 
tout a reçu son ordre, sa place immuable, il pose un nombre para- 
digme, créateur et père des dieux, des démons et des hommes. 
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n’y manquera pas ; il posera avec toute la précision et 
la netteté que le sujet permet : 

1. L’unité du multiple ou du sujet participant. 

2. L’unité de la forme participée et participable. 

3 L’unité absolue de l’imparticipable. 

Mais Aristote ne nous permet pas d’attribuer aux 
pythagoriciens un idéalisme si profond, un mono- 
théisme si pur, un dualisme si tranché. Celui des 
fragments de Philolaüs, qui semble contenir le plus 
expressément la notion d’un Dieu unique, est légitime- 
ment suspect, et il 'serait facile d’appliquer au monde 
les termes mêmes qui paraissent exprimer l’idée d’un 
être d’une nature supérieure et étrangère aux choses, 
et sinon au monde tout entier, du moins à ce feu cen- 
tral, à cet Un premier dont on peut bien dire avec 
Philon 1 2 citant Philolaüs: « Celui qui gouverne et com- 
mande tout, est un Dieu un, éternel, stable, immobile, 
semblable à lui-même, différent des autres choses. » 
Sans aucun doute il est « supérieur à la matière*,» comme 
le dit Alhénagoras en interprétant un mot de Philolaüs, 
cité par Platon ; il lui est même antérieur, si l’on veut, 
pourvu qu’on entende par là logiquement, rationnelle- 
ment antérieur ; antérieur par la dignité de l’essence, 
mais non dans l’ordre de la réalité et du temps. 

C’est avec ce feu central, cette monade première, vi- 
vante, concrète, harmonie elle-même des contraires, 
irpGfov apgoffôÉv, dont la puissance est excellente et 
souveraine, que le monde, son ouvrage, a quelque affi- 
nité; c’est grâce à elle, qui le gouverne, qu’il est un 

1. De mund. opif., p. 24 B, p. 151. 

2. Athen., Ley. p. Christ., p. 25. B., p. 151 : ’Avaj-rsp w Ttj; üXti;. 
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comme elle, et comme elle aussi éternel. On peut con- 
sidérer cet Un comme une àme du monde, mais à la 
condition que celte àme formera avec le corps du monde 
ce rapport inséparable, cette unité indissoluble, cette 
harmonie nécessaire de tout ce qui est 1 2 . Aristote nous 
le dit en termes dont nous ne pouvons méconnaître la 
force : « Ni l’Un ni l’Infini n’ont d’existence séparée des 
êtres dont ils sont les attributs; le fini, comme l’infini, 
n’existe que dans le rapport qui les lie, et qui concilie 
dans l’harmonie les oppositions, dans l’Unité réelle le 
dualisme apparent et logique des principes*. » 

On trouve dans Aristote l’exposition d’une doctrine 
dont il ne nous nomme pas les auteurs qu’il nous laisse 
deviner. Après avoir rappelé l’opinion qui fait naître 
toutes choses de contraires, opinion pythagoricienne, on 
le sait, il ajoute : « Les uns considèrent la matière 
comme un des contraires : ceux-ci opposent à l’Un qui 
constitue l’égalité, l’inégalité qui est l’essence de la plu- 
ralité, ceux-là opposent directement à l’Un la pluralité.... 
d’autres, enfin, opposent à l’Un £tepov 4 el xo aXXo. 3 » 
Sur ce passage. Alexandre nous dit : « Pythagore lui- 


1. AïKuovpyîav âppiîxirov. Clem. Alex., Protrept., p. 47: 'Opiv ôeàç 
*îç* ovtoç 8è oùjr, ûç tcve; Ojtovooüaiv enté; "tîi; Staxogp.'ôaEùj;, àXX’ èv 
aÙTà 6Xo;. Dieu est tout entier dans les choses, et n’a aucune person- 
nalité libre et indépendante. Galen., De hist. philos., c. viu, p 251 : IIo- 
0<XT(6pa; Sè twv àp^div rr)v pèv povâSa 0eèv xai tè à-faSov c’ovjOK], j)tu 
èariv toü ivàç cpOstç, aÙTÔ; à voO;. C’est encore le sentiment de J. 
Bruno : « Deus in rebus. Ogni cosahà la divinità latente in se. « Mais 
Bruno, tout en identifiant l’Un avec le Tout, le met cependant au- 
dessus du Tout. 

2. Nicom. , II, p. 59. Fragm. dePhil., Boeckh. p. 51 : ‘Appovta 8è 
je <xvx a>; èij tvavTÎiov Ytvexat * èatî f*P oispovia jtoXvpiYc’wv ëvwcti; xa- 
ôi'/â çpoveévruv oûpçpaai;. 

3. Met., XIV, 1. 
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même soutenait la génération des nombres par la plu- 
ralité, yevscHç twv àptôfxwv ix toû ttX^Qouç, tandis que 
d’autres pythagoriciens opposaient à l’un to gttpov et 
to aXXo confondus en une seule essence, wç pu'av 
cpu<Ttv *. » La différence entre ces deux manières de 
concevoir le principe comme principe de la multiplicité, 
ou comme principe de la différence, de l’infini, n’est pas 
ici ce qui nous intéresse: je m’attache seulement à celte 
opinion de Pythagore qui fait naître les nombres de 
l’élément multiple : le nombre n’est donc pas un pur 
idéal. En tant qu’il se réalise et s’individualise, qu’il 
entre dans le devenir, l’Un naît de la pluralité, en ce sens 
qu’il est la synthèse de l'infini qui la représente, et 
du fini, de la limite, qui a la môme nature et la môme 
essence que l’Un 2 . 

Je répète donc que si l’on ne veut pas introduire dans 
l’histoire des idées et des opinions philosophiques l’ar- 
bitraire des interprétations qui les éclaircissent, les 
complètent, les corrigent, qui y font entrer les consé- 
quences qu’on peut tirer logiquement des principes, 
mais que n’ont point formulées ni conçues leurs auteurs, 
on sera obligé de reconnaître que les pythagoriciens 
n’ont pas distingué plusieurs unités de nature et d’es- 
sence différentes. La limite, le nombre, l’Un, n’a d’exis- 
tence que dans les choses, et là il joue à la fois des 
fonctions fort différentes assurément, mais qu’ils n’ont 
pas conçues comme contradictoires ; car l’Un est, comme 

1. Scholl. Arist. minor., p. 326, 2 et 18. 

2. Syrian., ad Met., XIII, p. 102. Hartenst., Fragm. Arch., p. 12 : 
A là jxèv toü TiépaTo; t r,v tiji ivi (ruyyêvedTÉpav ivôeixvû(ievo; nâtrav 
ffixjToixiav, « per finem quidem uni cognatiorem ostendens omnem 
coordinationem. « 


Digitized by Google 



DES PYTHAGORICIENS. 


57 


je l’ai dit, dans le rapport qui constitue l’être réel, à la 
fois la forme, un des termes, la cause et le résultat du 
rapport; ou, comme dit Aristote, le nombre est la ma- 
tière, l’essence, la forme et toutes les propriétés de 
l’être. 

Le dualisme est d’ordre purement abstrait et mental, 
xoct’ liïivofav; l’Unité est d’ordre réel; et c’est ainsi qu’il 
faut comprendre ce qu’Aristote nous dit dans son Éthi- 
que : « Les pythagoriciens ont mis le mal dans la série 
de l’infini, le bien dans la série de la limite 1 2 3 .» Oui, 
dans l’ordre idéal, mental, l’Un est opposé à la multi- 
tude, comme le bien au mal, le fini à l’infini, mais dans 
l’ordre de la réalité cette opposition disparaît pour faire 
place à l'harmonie qui lie dans une unité indissoluble, 
par les liens de fer de la nécessité*, le fini et l’infini, l’Un 
et la pluralité, la limite et l’illimité, le bien et le mal. 
Et comme le nombre est l’élément supérieur et idéale- 
ment antérieur dans ce mélange 8 , comme il donne aux 
choses leur forme et leur essence, et que le bien est une 
qualité qui lui est propre 4 * * * , toute chose est plutôt bonne 
que mauvaise, en tant qu’elle est un nombre; et comme 
toute chose est un nombre, l’être est bon. Nous sommes 

1. Ethic. Nie., I, 4; et II, 5. Sous cette réserve, on peut accepter 
l’authenticité des passages suivants : Syrian., ad Met., XIV, 1. Scholl. 
minor., p. 325. « Brontinus le pythagoricien dit quel’Un l’emporte par 
la dignité et la puissance de l’essence et de l’esprit. » 

2. Annioupylav âppYjxTOv.... àvdtvvafl. 

3. npMxo;, Met., I, 5. 

4. Aristote (Ethic. Nie., II, 5, et surtout I, 4) dit peut-être avec un 

peu de négligence que les pythagoriciens ont placé l’Un, rè ëv, dans la 

série des biens. Le Bien n’est pas principe de série chez les pythago- 

riciens, qui auraient plutôt et ont même placé, au contraire, le Bien 

dans la systoichie de l'Un (Met - , 1, 5). Gruppe déclare hardiment que le 
passage de V Éthique à Nicomaque, I, 4, est interpolé. 
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loin encore du principe platonicien, qui fait du Bien la 
cause de l’ôlre, et par conséquent l’élève au-dessus de 
l’être même. Mais toutefois comme c’est par son unité 
que l’être est, et par son unité qu’il est bon, on aper- 
çoit le geime des grandes doctrines de Platon, et le lien 
de ces notions fécondes de l’Un, du Bien, de l'Être 1 . 

L’élément inférieur est l’üiretpov, l’infini, identique 
ou analogue au pair, à la pluralité, au sexe féminin, 
au mouvement, aux figures curvilignes et étéromèques, 
aux ténèbres et au mal. Nous avons, dit plus haut que 
le terme de dyade indéfinie n’appartient pas à la langue 
des anciens pythagoriciens; mais il est certain que dans 
la sphère tout idéale de l’opposition, l’infini représente la 
matière en face de la forme représentée par le nombre 2 . 
Tous les écrivains le reconnaissent d’un commun ac- 
cord 8 : c’est le principe de tout ce qui est désordonné, 
informe, nSc<* àfAoppia, de tout ce qui n’a pas la me- 
sure, soit par excès, soit par défaut*. Les pythagoriciens 


1. L’identité de l’Être et du Bien est attribuée à Brontinus le pytha- 
goricien par Syrianus et Alexandre d’Aphodise; Syrian., in Met., 
XIV, 1. Scholl.mimr., p. 339. * Platon et Brontinus le pythagoricien 
disent que le Bien est l’Un, et a son essence dan3 l’Unité, £v t & Ev 
etvai. * Et un peu plus haut : « l’Un et le Bien sont au-dessus de l’essence 
(OitEpoOcriov) pour Platon et Brontinus le pythagoricien, et pour ainsi 
dire pour tous ceux qui sont sortis de l’École des pythagoriciens. ■ 
Mais ce fragment, joint aux arguments de fait qu’on trouvera plus 
haut, montre que la doctrine en est postérieure au platonisme. 

2. Sext. Emp. , adv. Math., X, 261 : Tèv 8è rn; Tza/r/_ovar l ; vrjv 
gudiôa.... Porphyr., 38. AuâSa.... Trepi çepèç xai u*pt(p£p6(j.Evov. Modérât., 
1, 3, 14. Stob., I, 300 : Tô itaSTiTtxôv xai viXtxôv. Id., I, 7, 14 : Tf;v 
8’ aopiaxov Svâoa.... nepi f,v è<jti tô 0).ixôv x).r ( 0o;. 

3. Theophr., Met., 9, qui attribue cette doctrine à Platon et aux py- 
thagoriciens. 

4. Thcolug. Arithm. Ast., p. 11 : *E>.Xen}a; 8s xai nXeovacjiôt.... Atà 
tô popfrj; xai iiàovz xai ôptagoü vivo; ÈareprioSai. 
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ne se sont pas probablement servis des termes qu'em- 
ploient, en reproduisant leur opinion, les écrivains qui 
ont traversé d’autres écoles, et qui en parlent la langue 
plus subtile et plus précise : ils se seraient probablement 
bornés à constater qu’au sein de l’être individuel, comme 
de l’être universel, ouïe monde, quisont, l’un et l’autre, 
un nombre, l’expérience et l’observation reconnaissent 
qu’il y a quelque chose qui se révolte contre cette loi du 
nombre, et qui ne s’est pas laissé complètement enfer- 
mer dans la limite et ramener à l’Unité. C’est ce qu’ils 
appelaient l’illimité, l’infini. 

Nous nous trouvons encore ici en présence de certai- 
nes divergences dans les renseignements d’Aristote au 
sujet de la vraie manière d’être de cet infini. « Tous les 
philosophes, dit-il, ont fait de l’infini un principe des 
êtres; les uns, comme les pythagoriciens et Platori, con- 
sidèrent l’infini comme ayant l’existence par soi, et non 
pas comme l’attribut adhérent, comme la qualité acci- 
dentelle d’une autre chose , xaO’a&TÔ où/ wç 
tivi ItEpw, dcXX’w; où<rtav auto 3v to airetpov : ils consi- 
dèrent l’infini même comme substance. La seule diffé- 
rence, c’est que les pythagoriciens posent l’infini dans 
les êtres sensibles mêmes ; car ils ne considèrent pas le 
nombre comme séparable, et ils supposent que l’infini 
est ce qui est en dehors du ciel 1 . » 

Ce passage est en apparence opposé à celui de la Mc- 
taphysique , où il est dit, au contraire, que « ni l’infini, 
ni l’Un ne sont des êtres séparés (l’un de l’autre et dea 
choses), comme le sont le feu, la terre, et tout ce qui a 
une existence distincte, tandis que l’infini et l’Un sont la 

1. Phys., III, 4. 
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substance même des choses 1 . » Mais en y regardant d’un 
peu plus près, cette apparente contradiction disparaît. 
Non, certes, l'infini n’est pas un accident de l’être ; car 
il en est l’essence oùm'av. Mais comment en est-il l’es- 
sence, la substance, puisque c’est le nombre qui l’est 
déjà? Il en est précisément l’essence au même litre que 
le nombre; car il ne peut être dans les choses, ivumxp^etv, 
qu’à la condition d’avoir perdu sa nature, et pris celle du 
nombre, et de s’être fondu avec lui dans une unité insé- 
parable. Il y a plus : l’infini est, considéré logiquement, 
abstraitement, en soi, «ùto tô a7tetpov } l’infini est la 
source du nombre, puisqu’il en est un élément néces- 
saire : ^ yeveuic twv àptOaôiv lx toî itXii8ouî *. 

Le point obscur et difficile de cette exposition est 
ailleurs : L’infini assimilé, comme nous allons le 
voir,' et éternellement assimilé par le nombre est la 
substance et l’essence du nombre. Ceci est clair ; mais 
ce qui l’est peu, c’est de placer cet infini en dehors 
du ciel. Car il est bien difficile de comprendre qu’en le 
plaçant en dehors du ciel, c’est-à dire du monde, ils ne 
l’en séparent pas, et ne lui donnent pas alors une exis- 
tence substantielle indépendante du nombre et de l’Un, 
qui est cependant l’essence de tout être. Mais cette con- 
fusion est dans la question même de la matière, à la- 
quelle il est toirt aussi difficile de refuser que d’attribuer 
l’être. Aussi, sans croire que les pythagoriciens ont 
voulu, en mettant l’infini en dehors du ciel, le mettre 
précisément en dehors de l’être, ils ont essayé de s’en 

1. Met., 1,5: Tô cibreipov xat tô !v où/ étépa; rtvà; à>r)0r,<jav eTvau 
çûd-eiç, oTov rcüp, ^ yf)v, ^ ti toioûtov tîtepov, àXX’ aÙTÔ tô ànsipov, xai 
aôtô tô ev, oùatav. elvat to^ttov uv xar» 5 Yopotmo». 

2. Scholl. minor., Alex., p. 326, 2. 
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faire un peu matériellement une représentation qui, 
sans réduire l’infini soit au véritable non-être, soit à la 
pure possibilité d’être, notion à laquelle, certes, ils ne 
se sont pas élevés, diminuât la réalité de cet élément 
obscur et insaisissable, qui échappe aux sens comme à 
la raison, et qu’on ne saisit, dira Platon, que comme un 
fantôme dans les visions d’un rêve. Les pythagoriciens 
ont cru caractériser cet insaisissable élément en l’appe- 
lant le vide, to xtvo'v. Rappelons-nous bien les propo- 
sitions pythagoriciennes : 

Le nombre est l’être même : ce qui est en dehors du 
nombre est en dehors de l’être. L’infini est en dehors du 
nombre : il en est le contraire logique ; il est donc en 
dehors de l’être, et nous allons voir cependant que ce 
non-être a quelque être, et même a des fonctions essen- 
tielles dans le développement, le mouvement et la vie 
•des êtres et du monde. Chassé par la raison de l’Univers, 
il y rentre sans cesse, et sans cesse le nourrit.Mais n’an- 
ticipons pas sur l’ordre de notre exposition, si toutefois 
nous sommes parvenus à y mettre quelque ordre. 

« L’infini, dit Aristote, est le pair ; car c’est le pair 
qui, entouré et déterminé par l’impair, donne aux êtres 
l’élément de l’infini. Voici comment les pythagoriciens 
prouvent cette proposition : Dans les nombres, si l’on 
entoure l’unité de gnomons, ou que, sans traduire cette 
opération par une figure géométrique, on se borne à 
faire séparément le calcul, on verra que tantôt on obtient 
des figures toujours différentes, tantôt une seule et même 
espèce de figure 1 . » 

Nous avons déjà vu en passant figurer le gnomon 

1. Phys., UI, 4. 
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dans Philolaüs : ce dernier affirme que la connaissance 
n’est possible que s’il y a, entre l’essence de l’àme et 
l’essence de la chose à connaître, un rapport, une pro- 
portion, une correspondance de la nature de celle que 
manifeste le gnomon, xarà Yvtijxovoî epuaiv*. 

Il veut dire, je crois, que le sujet doit envelopper et 
pour ainsi dire embrasser en partie l’objet, comme le 
gnomon embrasse et enveloppe en partie le carré dont il est 
complémentaire, et conserver avec son objet le rapport 
que les gnomons soutiennent avec leur carré. 

Nous sommes obligé, pour pouvoir être compris, 
d’entrer ici dans quelques détails. Le gnomon des an- 
ciens était une figure en forme d’équerre, de môme 
hauteur à l’intérieur qu’un carré, et qui, ajoutée à ce 
carré, faisait un second carré plus grand que le premier 
de la surface de cette équerre, composée de deux rec- 
tangles égaux et d’un petit carré : 


A Ky C ( B 



Si AB = a AG = b GB = c, 
on a a* = b 2 + 2 bc + c 1 , 
où 2bc -{- c 2 = la surface du gnomon. 

Aristote parle encore de ce gnomon dans ses Catégo- 
ries *, où il dit : « Quand on ajoute un gnomon autour 
d’un carré, ce carré est augmenté dans sa dimension, 


1. Phil., Fr. 18, p. 151. Boeckh. 

2. Ch. XIV, segm. 5, ou c. XI, 4. 
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mais l’espèce de la figure n’est pas changée, c’est-à-dire 
qu’elle reste un carré. » 

De plus, le gnomon exprimant la différence de deux ‘ 
Carrés peut être, en certains cas du moins, équivalent à 
un carré parfait; ainsi, dans la proposition du carré de 
l’hypoténuse a* = b* + c 2 , le gnomon a* — b*= c*. 

Si BA' = BA = c, CB = a CA=b. 
le carré de c + le gnomon CDE = b 2 . 

Ainsi, le gnomon est non pas égal en dimension, mais 
analogue en son espèce, du moins par équivalence, au 
carré dont il est complémentaire. 

Enfin, en arithmétique, le gnomon avait la propriété 
de donner la formule des nombres impairs, 2n+ 1, c’est- 
à-dire que le carré de tout nombre impair est égal au carré 
du nombre pair qui le précède immédiatement dans la 
série naturelle des nombres, plus deux fois ce nombre 
pair plus 1. Car si a = n + 1, b=n, c = l, 

on a ( n + 1 ) 2 = n 2 + 2n + 1 , expression 
dans laquelle le 2n+ 1 représente le gnomon. 

Or on voit ici se produire le fait que remarque Aristote 
dans ses Catégories : les nombres impairs ajoutés aux 
nombres carrés reproduisent toujours des nombres car- 
rés : l’expression de gnomon peut donc être considérée 
comme équivalente de celle des nombres impairs. 

Si, en effet, on ajoute à l’Unité, mère des nombres, 
successivement chacun des nombres impairs de la série 
naturelle, on obtient un nombre non pas pair, mais 
carré, 

Soit 3 — 5 — 7 — 9.. 

1 + 3 = 4 = 2 2 

1 +3 + 5= 9 = 3 2 
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I + 3 + 5 + 7= 16 = 4* 

1+3 + 5 + 7+9 = 25=5* 

El si l’on opère géométriquement la construction, on 
verra que si au carré AG = 1 * on ajoute les gnomons, on 
a la figure en équerre représentée d’abord par 2bc+ c* 
puis par 2bd + d* ; on aura de la sorte toujours des figures 
de dimension plus grande, mais toujours de même espèce, 
tandis qu’au contraire si à l’Unité on ajoute successive- 
ment chacun des nombres pairs, et tous ensemble, on 
arrive à produire des nombres et des figures étromô- 
ques, tous differents entre eux. Qu’est-ce que ces nom- 
bres éléromèques? Nous en trouvons une explication assez 
obscure dans Iamblique 1 2 3 . 

II y a, dit-il, une distinction à faire entre la formation 
des nombres carrés et celle des éléromèques, ou nom- 
bres plans oblongs*. 

Pour les premiers, on part de l’unité, et l’on y revient, 
en sorte que les nombres placés en forme d’un double 
stade, vont en croissant jusqu’à la racine du carré ; celte 
racine forme comme la borne du stade autour de la- 
quelle tournent les nombres pour revenir en diminuant 
jusqu’à l’unité d’où ils sont partis; ainsi : 

1 2 3 4 

5 = v/25 5 

12 3 4 

Dans la formation des étéromèques il en va tout autre- 


1. V. M. Boeckh, Philol. , p. 149. 

2. Il s’agit, dit M. Renouvier, t. I, p. 185, d’un rectangle tel, que 
l’un des côtés surpasse son adjacent d’une seule unité de longueur, ou, 
arithmétiquement parlant, d'un nombre produit de deux facteurs dif- 
férents d'une unit'. 

3. Et 25 est la somme de ces neuf nombres. 
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ment : si on veut ajouter, comme on le fait dans le gno- 
mon, à un nombre la somme des nombres pairs, on verra 
que pour obtenir des étéromèques on est obligé de ne 
pas s’en tenir à l’unité, mais de prendre le nombre deux, 
et si l’on veut faire le même diaule que précédemment, 
on peut bien partir de l’unité, mais on sera au retour 
obligé de s’arrêter à deux. 

Eu effet la somme des nombres 
12 3 4 

5 

2 3 4 

donne 24, nombre plan rectangle, dont un côté est et. 
l’autre 6. 

Par étéromèques j’entendrais donc non pas des poly- 
gones, dont le nombre de côtés s’augmente sans cesse, 
mais des rectangles dont les dimensions des côtés chan- 
gent sans cesse, et où l’espèce de la figure peut paraître 
à chaque changement dans le rapport des côtés, con- 
stamment modifiée 1 . 

Mais quelle signification philosophique peuvent avoir 
ces observations curieuses sur les propriétés des nom- 
bres? Il faut se rappeler qu’il y a eu dans l’esprit des 
pythagoriciens une confusion funeste du nombre mathé- 
matique et du nombre concret et réel. La génération des 
nombres devait donc leur apparaître comme la généra- 
tion des choses, et les propriétés des figures et des nom- 
bres devaient manifester les propriétés des objets réels. 

Ils s’efforçaient ainsi, pour rendre compte de l’élé- 

1. C’estceque dit Aristote, Phys., III, 4 : ’AXXo (xsv àei yCve^fiai tè 
eî5o;; et peut-être ce que veut dire Simplicius, Scholl. ^mt,,p. 362a, 
1. 25 '. 'O ôè âftio; irpoaxifiep-evo; àei Ttîi TEtpaytivu èvaXXdcarau tô 
eîSo;, é x e p o [Arj xv, îcoiüW, àXXoxe xax’ âXXïiv txXeû pav jtapr,vïrjui£vov. 

il — 5 
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ment multiple et changeant des choses, que l’expérience 
atteste, de montrer cette même mobilité incessante 
des figures et des nombres ; ils opposaient à la con- 
stance du rapport invariable des côtés du carré, quelle 
qu’en soit la grandeur, l’infinité des nombres étéromè- 
ques, tous différents entre eux, et ils s’efforçaient de 
montrer que le principe de la variabilité est dans le 
nombre pair « qui donne aux choses, comme aux nom- 
bres, le caractère de l’infinité qui est en lui,™;™ 
apttov irapÉ/ei toïç ouctv xr,v àireiptav 1 2 3 * . » 

Le nombre deux, la dyade seule, peut produire cette in- 
cessante mobilité des figures et voilà pourquoi la dyade 
fut plus tard assimilée au pair et résuma en elle les carac- 
tères de la multiplicité changeante et informe, toujoursen 
mouvement, en génération, en devenir, tandis que l’im- 
pair n’est pas produit. « C’est évidemment le pair 5 .» Il est 
évident que l’erreur du système fait éclater ici bien des 
contradictions dont triomphera facilement l’implacable 
bon sens d’Aristote. Comment peut-on dire que l’impair 
ne se produit pas, puisqu’il est un nombre, et que tout 
nombre vient de l’unité ? Comment, d’un autre côté, 
peut-on dire que le pair est l’infini en soi et qu’il com- 
munique ce caractère aux choses où il pénètre ; car le 
pair est un nombre, et l’infini n’a pas de nombre? On 
peut dire que les pythagoriciens ont assimilé ici l’impair 
avec l’unité ; et s’ils appellent le pair infini, c’est qu’il 
se divise en parties égaies, et que l’infini se divise par 


1. Arist., Phys., III, 4. 

2. Iambl. Boeckh, p. 149 : *H oui; p.6vr, çavrjffETai àvaSexopévT). 

3. Arist., Met., XIV, 4 : Toü pèv itepttToû i *éve<nv, oÿ çac.v, û; SrjXov 

«ti t»w èpTio-j oü<jï|; T;Êvéafti>;. 


. Digitized by C 


DES PYTHAGORICIENS. 


67 


deux en parties égales 1 . Si l’on objecte que l’infini di- 
visé par deux n’est plus infini, on l’accordera ; car les 
pythagoriciens admettent bien que l’infini en soi, c’est- 
à-dire en dehors du monde et de l’être 2 , n’a pas de 
nombre ; mais ils proclament aussi que cei infini se 
laisse assimiler par le fini, qui lui communique sa pro- 
pre forme, sans lui ôter absolument toute la sienne ; 
c’est ce qui fait que, même soumis parla vertu du nom- 
bre, il conserve et communique aux choses son élément 
d’infinité, c’est-à-dire de changement, de multiplicité, 
d’imperfection, toi? ouoi Triv'âmtpiav 3 . 

Le pair est donc ou analogue ou identique à l’infini 4 ; 
mais il ne faut pas le confondre avec le nombre pair, 
qui, en tant que nombre, est déterminé, mais, en tant 
que pair, conserve un principe d’indétermination que 
lui communique le pair qui entre dans sa composition. 

1. Simplic., in Phys., f. 105 a : Ovtoi Sè tôv «taipov xôv âpriov 
àpiOpôv D.eyov, Stà t 6 irâv pèv àptiov, ü; çocatv ol ÈfoYïiTai, si; ï<ja 
Siaipctalai, to 8è et; Xrsa. SiaipoépLEvov ànetpov xaxà xr,v ôi^oTopiiav. 

2. L’infinité de l'espace comme lieu était démontrée d’une manière 
originale par Archytas, comme nous le verrons plus loin. 

3. M. Zeller veut qu’on distingue le nombre pair de l’élément pair, 
et le nombre impair de l’élément impair : et il a raison en partie, 
quoiqu’il ne s’explique pas assez clairement; car, avant qu’il y ait 
nombre, c’est-à-dire unité et rapport de l’élément impair et dé l’élé- 
ment pair des choses, il n’y a pas moyen qu’il y ait des nombres pairs 
qi impairs. 

4. L’identité du pair et de l’infini est fondée sur ce fait que l’impair 

devient illimité et infini, quand il reçoit en soi le pair; car alors le 
nombre impair, en soi déterminé, devient indéterminé, si, par l’addi- 
tion d’une unité, on en fait un nombre pair; et tel est le sens que 
M. Zeller trouve au passage d’Aiistote, Phys., III, 4: IlEpiTt6E|xÉvwv 
y«p T(ûv YVfouovwv vxE.pL to ev , xai X“?tî, 8 ts piv &)lo Y’-Y'-' s.aQat tà eI- 
Soç, ôte 5è êv. Si à l’unité on ajoute les gnomons, ou nombres impairs, 
les nombres impairs deviennent pairs. Si on laisse isolés, l’unité 

et les nombres impairs ou gnomons, ils demeurent limités et finis. 
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Mais on comprend que le rapport change suivant la 
quantité des termes qui le constituent, et si dans un 
nombre eu un être, le pair entre pour une plus grande 
part que l’impair, le rapport s’en ressentira évidem- 
ment. Les pythagoriciens voulaient donc montrer, par 
ces formules mathématiques, comment les choses et les 
nombres participent tous du pair et de l’impair, et re- 
çoivent des propriétés différentes suivant que les élé- 
ments du mélange, étant changés dans leur quantité, ' 
changent la nature du rapport qui les constitue. Mais 
tout nombre, tout être réel, c’est-à-dire toute unité, par- 
ticipe du pair et de l’impair, quoiqu’il y ait des nombres 
pairs et des nombres impairs; car toute unité concrète, 
ayant grandeur, to irpatov êv l/a-t pisyeOo;, reçoit du 
pair la faculté, la puissance d’une division à l’infini, à 
laquelle elle résiste en réalité par la vertu de l’impair 
que son unité contient et exprime *. Aristote dit en effet, 
dans le Pylhagorique, « que l’Un participe de la nature 
des deux ; car ajouté au pair il le rend impair, et ajouté 
à l’impair il le rend pair, ce qu’il ne pourrait pas faire 
s’il ne participait pas des deux. C’est pourquoi l’Un était 
appelé pair impair, <*pTio7T£pi<7crov, opinion à laquelle se 
range également Archytas *. » 

Voilà donc comment on peut dire que l’Un est prin- 
cipe universel de l’universalité des choses. Pythagore 
disait que l’Unité est le principe des choses, parce que 

1. Simplic., ad Phys., III, 4; Scholl. Arist., 362 : Auvat|tEi yap oùx. 
èvepYeîTtj iy&t Tà; ropà; va; ètc’ â7tsipov. En effet, les corps sont bien en 
puissance, mais non en réalité toujours divisibles par deux. 

2. Theon Smyrn., Arithm., p. 30, ed. Bouiüaud. Cf. Nie., Arithm. 
Isag., I, 9, p. 12. Modérât., Stob., T, 22. Philol., Fr. 2. Stob., I, 
456. Iambl., in Mc., p. 29 5 
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c’est par la participation xarrà (ieto/^v , que chaque chose f 
est dite Une chose; si dans cette Unité on ne pense que 
l’identité de la chose avec elle-même, on l’appelle mo- 
nade; mais si on la conçoit comme ajoutée à elle-même, 
comme se doublant ou se dédoublant, c’est-à-dire sous la- 
notion de la différence, xaO’ kttç^Tct, elle produit ce qu’on 
appelle la dyade indéfinie. Avec la monade et la dyade, 
c’est-à-dire avec 1 et 2, on engendre tous les nombres, 
tant les pairs que les impairs 1 . L’Un, pair-impair, fini et 
infini, engendre toutes les variétés des nombres 2 ; il en- 
gendre donc toutes les différentes choses, et est le prin-' 
cipe de leur identité avec elles-mêmes, comme de leur \ 
différence avec les autres choses, parce qu’il est lui- 
même le rapport, la synthèse de la différence et de 
l’identité *. 

Comment se produit cette génération des nombres et 
des choses par l’infini ou le pair ? 

Placé en dehors du monde qn’il enveloppe,, principe 

1. Sexl. Emp,, adv. Uath.,X, 261. Plus tard probablement, on 
voulut que la première forme du nombre fût le point; la deuxième, la 
ligne, etc. Diog. L., VIII, 24 : ’Ex. Si tûv àpt8jiûv <nr)|isïa. 

2. Plut., Oh. ftom., 102 : Tonpoç yâp lan ô iréptrro;. Eudor. Ori- 
gen., Philos., p. 6 : « Le premier nombre, qui esll’Un, est principe : 
infini, insaisissable, à/.airà/Tîirro;, il comprend en lui-même tous les 
nombres jusqu’à l’infini. » 

3. Sext. Emp., X, 261 : Kat’ aùt6rr,Ta gèv éaorîj; vooouivriv |xo- 
vd8a.... xaQ’ âxepÔTriTa 8è àitotEÀttv tï)v xaloupivuiv SviSa. Y aurait-il 
là comme un pressentiment de cette profonde analysé, qui montre 
dans l’acte du moi, prenant conscience de lui- même, un non-moi, et 
qui nie la possibilité d’une pensée où le moi se contemplerait lui- 
même et lui seul, sans même s’opposer à lui-même? La monade a-t-elle 
la faculté de se penser d’une part comme identique à elle-même, de 
l’autre comme différente? Cette différence engendre le nombre deux; 
et, avec l’un et le deux, tous les nombres sont donnés, c’est-à-dire le 
moi et le non-moi. 
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de tout ce qui, dans les choses, est indéterminé, informe, 
variable, l’Infini était presque identifié par les pytha- 
goriciens avec le vide, et était appelé quelquefois le 
souffle infini, vô a7tEipgv •jmïïjaa. Du moins c’est dans cet 
air infini que se produit le vide *. « Les pythagoriciens 
soutenaient l’existence du vide : selon eux, voici com- 
ment le vide s’introduit dans le monde : oùpavo'ç 2 . » Le 
monde doit être considéré comme un grand Tout vi- 
vant ; il représente tout ce qui est organisé, et a, par 
conséquent, une forme, une mesure, un nombre ; puis- 
qu’il vit, le monde respire, car la respiration est le phé- 
nomène primitif et le caractère le plus évident de la vie. 
En respirant, le monde aspire et absorbe en lui le vide 
qu’il tire de l’infini 3 . Ainsi s’introduit le vide dans le 

1. Arist., Phys., IV, 8, n. 9, ou 6, n. 7, suivant les éditions. 

2. Le ciel, le monde, n’est qu’une partie de l’univers : c’est celle où 
règne l’ordre et où se montre plus ou moins la limite, l'harmonie, le 
nombre , 6 xocgo;. 

3. Arist., Phys ., IV, C, n. 7 : ’ETreiotévat aÙTÔ TtJ> oùpavw èx toO 
à-rcelpov itv e ôpiaT o; d>; âv àvairvéovvi. M. Barthélemy Saint- 
Hilaire traduit les mots soulignés par « l’action du souffle infini. » 
Mais si TtvEüga, souffle, désigne ici la fonction même de la respi- 
ration, cette fonction ne peut être -attribuée qu’au monde vivant; or, 
il est contraire à la représentation pythagoricienne de donner au 
inonde fini une fonction infinie. Si l’on conserve le texte, il faut don- 
ner à icveOga ici le sens de cette sorte d’espace immense, sans limite, 
non pas dépouillé de toute réalité matérielle, mais n'en ayant qu’une 
insaisissable, impalpable, comme on se représente un souffle d’air. 
Tennemann, Hist. de la phil.,1, p. 110, propose de lire : « ix toO àaef- 
pou imügx. » L’air alors, «veÿgoe, serait attiré du sein de l’infini dans 
le corps du monde, et on aurait un sens satisfaisant. Il est vrai que 
Stobée, en citant le passage d’Aristote, reproduit et confirme la leçon 
vrveéttaToç.Mais, dans un autre endroit (Ecl., I, 19, p. 380, 382), il au- 
torise la correction heureuse de Tennemann par cette citation : « Dans 
son premier livre sur la philosophie de Pythagore, Aristote écrit que le 
ciel est un ; que de l’infini sont introduits en lui le temps, l’air et le 
vide, qui détermine par une limite l’espace étendu qu’occupe chacun 
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monde; alors on peut dire que c’est par là que naît le 
monde, ou plutôt qu’il se développe et se forme. Car le 
vide est ce qui détermine, définit les êtres, puisqu’il sépare 
chacun d’eux de tous les autres, et, par cette limite qui les 
distingue, constitue leur vraie et propre nature. En effet, 
le vide est une sorte de séparation, de limitation, de dis- 
crétion du continu. Nécessaire à la constitution propre 
des choses, le vide, l’infini est donc, tout autant que [ 
le fini, un élément premier subsistant dans les nombres, \ 
c’est-à-dire dans les êtres *. Ainsi le nombre n’est pas 
forme pure, en tant qu’être réel, concret, distinct, ayant 
sa nature propre et séparée ; si l’essence pure du nom- 
bre a la vertu d’individualiser les êtres, en incorporant 
les germes rationnels 2 , si le fini est premier ! , l’infini 
est également premier; et de même que nous avons vu 
que le nombre vient de l’Un *, nous pouvons dire aussi 

qu’il vient de la pluralité 5 . Le nombre ou l’être n’est 

« 

des Êtres. ’ETtetaàyeaOai S’ Ex toü àimpov ypôvov te xai 7rvor,v xai tô 
xev6v,55iopî!;ei ixào tcovtô; y.tipa çàei. » Il est évident que itvôr, est l’é- 
quivalent de T!veü(xa, comme elffayeaSat S’ dite’.iriévai, et qu’alors nous 
sommes autorisé à lever la difficulté du passage de la Physique par 
une très-légère correction. 

1. Arist., Phys., IV, 6, n. 7 : Kai tô xevôv, 8 8topî£et rà; çùuet;, û; 
5vtoç toù xevoü y/i)pto|AoO tivoç tùv èspéÇvj î , xai TÎjç otopicTEOj; ‘ xai tout* 
elvai rcpÛTOv èv toi? àpiOgoî; ■ tô yàp xevôv SiopiÇeiv Ta; çvas i; aÙTÜv. 

11 y a une contradiction évidente et non résolue à faire du vide infini 
le principe de la distinction, c’est-à-dire de la limite des choses. 

2. Philol.,V. 18. Boeckh, p. 140 : ’Api6p/jç xai à tout ü> êaraia.... 

* fftopctTùJv xai aytÇtûv toù; Xôyou; y/opi; éxâaTov; tüv itpaYgâTüjv. 

3. Met., I, 5 : 01 àpiGgoi çùaet irpûToi. 

4. Met., I, 5 : Tov ô’àpiOpôv Ex toù évô;. 

5. Met., I, 5 : Tô 8è Ev EÇ àpupoTEpajv. Scholl. Arist. tninor., p. 326 : 

« D’après Aristote, Pythagore soutenait ^ yEveai; Ttîiv àpiOudiv Ex toù 
nXvjGovi;. » Plut., Plac. Phil. , II, 9 : 'Extô; toù xôcgov tô xevôv el; 6 
àvaimt ô xôap.o; xai il où. Le vide est ainsi comme un grand réser- 
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qu'un rapport, et nous pourrions exprimer cette propo- 
sition sous une forme plus moderne sans être plus claire, 
, relisant que, pour les pythagoriciens, l’être réel est le 
rapport de l’être en soi et du non-être en soi; formule où 
le vice de la doctrine est du moins mis en rèlief, puisque 
pour expliquer l’être, on est obligé de le supposer, et que 
le passage de la puissance à l’actualité est sans raison, 
.ristote reproduit dans la Métaphysique cette explica- 
tion imparfaite ; mais il l’abrège tellement qu’il l’obscur- 
cit encore. « Il est absurde, dit-il, de faire une généra- 
tion d’êtres éternels : c’est même une chose impossible, 
et cependant on ne peut pas mettre en doute que les 
pythagoriciens ne 1 aient entrepris. Car ils soutiennent 
évidemment que l’Unité est composée, soit de plans, 
soit de la couleur (considérée comme expression et for- 
mule de la qualité première, de l’étendue en surface qui 
est seule visiblement colorée), soit encore d’un germe, 
soit enfin d’une autre manière qu’ils ne savent comment 
expliquer. Ils ajoutent que, immédiatement après, la par- 
tie la plus voisine de l’infini fut attirée et déterminée 
par le fini *. » C’est ce que Nicomaque appelle la première 
séparation et distinction de la limite et de l’illimité 2 , au- 
trement dit, la première organisation du monde et sa 
génération. On a toujours ici la même représentation * : 
le fini attire, absorbe, par sa vie et sa vertu, l’infini et se 

voir, d’où le monde puise, et auquel il restitue sans cesse l’un des 
éléments de sa vie. 

1. Met., XIV, 3 : ToO Ivô; ffootaôévTOî, eW é? èmittôwv, etr’ èx 
Xpotaq (peut-être une glose) eh’ èx anEppato;.... EùQù; và ly y<.(jxx 
toü àTtetpou, ôtt sïXxeto xa: è-nepaive-o ùnà toù ftépaxo;.*... 

2. Nie., Arithm., Il, 8. ï* . 

3. Comme dans la Phys., III, 4, le pair est àvaito)is|j.6<xv6i«vov xa( 

Ûjrà lîEplTTOÜ Jl£p<Xlv6p.EVOV. 
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l’assimile: et ce mouvement de la Vie et de l’Être 1 , com- 
mence aussitôt, eùôüî,que ru’n, le Germe est formé. Or il est 
éternel : du moins rien dans la doctrine n’explique 
comment il aurait pu naître; car il ne pourrait naître 
que d’un autre germe composé comme lui, lequel à son 
tour resterait sans cause etsans raison. Les pythagoriciens 
ne reconnaissent que l’être relatif, composé, mobile : or, 
ce devenir et cette relation renferment une contradiction 
nécessaire, que plus tard montrera Platon, et d’où il sor- 
tira, chose curieuse, par les principes mêmes des pytha- 
goriciens. 

Ainsi, au delà du monde organisé, existe un élément 
qui ne l’est pas, infini, sans forme, sans détermination, 
sans limite, sans nombre, principe de ce qui, dans le 
monde, est marqué du caractère de la pluralité, de la 
différence, de l’infinité, de l’illimitation. Il n’est guère pos- 
sible de se faire de cet élément une autre idée que celle de 
la matière, qui se manifeste, qui se réalise, aussitôt 
qu’en vertu de la force d’attraction du noyau du monde, 
éternellement organisé, elle prend une forme, c'est-à- 
dire devient l’espace plein, limité, déterminé, divisé par 
le vide. 

Pythagore a certainement connu la distinction de la 
matière et de l’immatériel. « Aristote, dans son traité 
sur la philosophie d’Archytas, rapporte que Pythagore 
appelait la matière to aXXo, parce qu’elle est soumise au 
changement et devient incessamment autre. Il est évi- 

1. Et on peut ajouter de la pensée; car la pensée va du semblable 
au semblable ; elle consiste, pour l’esprit, qui est limite, nombre, fini, 
à assimiler à soi ce qui est illimité et infini. Platon appellera cela 
reconnaître dans les choses, cette Idée, qui est analogue, sinon iden- 
tique, à notre esprit. 
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dent que c’est de là que Platon a emprunté sa défi- 
nition 1 . » 

Mais il n’est pas moins certain que si Pythagore les a 
distingués, il ne les a pas séparés. Comment donc a-t-il 
conçu cet infini, placé en dehors de l’étre ? Comme un pur 
non-être ? Mais comment l’être se nourrira-t-il, se dé- 
veloppera-t-il en absorbant le non-être ? N’est-il que la 
possibilité, la puissance, que l’acte éternel de l’être orga- 
nisé réalise incessamment, le mal que le bien soumet et 
dompte, l’innombrable et l’illimité que le nombre ra- 
mène insensiblement àla limite et au nombre? Mais outre 
que rieu ne nous autorise à prêter aux formules pytha- 
goriciennes un sens si profond, on peut dire que le prin- 
cipe même de la doctrine interdit une interprétation si 
idéaliste et si généreuse. Car cet Un premier qui réalise 
éternellement l’infini, le contient par hypothèse éternel- 
lement. En sorte que le premier principe n’est pas acte 
pur, mais àla fois acte et puissance, esprit et matière, un 
et multitude, fini et infini. C’est toujours la même contra - 
dictionqui à la fois pose et détruit l’être, l’affirme et le nie. 

§ 3. LE MONDE 2 . 

Mais l’infini ne peut prendre une forme, c’est-à-dire 
devenir fini que par la vertu et la fonction supérieures 
d’un autre élément : cet élément est lTn, c’est-à-dire le 
monde, considéré soit dans son ensemble un, ou ramené 

1. Fragment tiré de Damascius, publié par Creuzer et par Gruppe, 
Ueber d. Frag. Archyt., p. 79. 

2. Le mot ô xéerpo; semble avoir été appliqué pour la première fois 
à l’ensemble des choses et à la cause de la beauté et' de l’harmonie, 
qui se révèle dans l’univers, par Pythagore. PI 14 ,, Plac. Phil., II, 1 , 
1. Stob., I, c. xxi, p. 450 : "O; xai irpûiio.: üivojxowe vr ( v tüv SXwv ue- 
pto/riv xo'ru.ov ex T?i; £v aÙT<j> t«Ïew;. Il paraît donc probable que la si- 
gnification première du mot a été semblable à celle du mot latin mun- 
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à son noyau central, son germe composé, mais absolu- 
ment un et premier. 

Ce point vivant, ce nœud vital de l’univers est le 
premier Un, formé par l'harmonie, situé au centre le 
plus interne de la sphère du Tout, xoTtpwxov apuocQsv, to b 
tco |X£cr<p, Toi pieoatTarw Ta ; açai'pa; 1 . Quand on se représente 
par la pensée, xax’ lirtvoîav, la formation successive et 
dans le temps, du monde, on doit dire que c’est de ce 
milieu, de ce centre, qu’il s’est formé et développé. Il 
est à la fois le centre et l’en-bas du monde ; car pour 
ceux qui sont situés à l’extrémité de la sphère, le point 
le plus bas est évidemment le centre 1 . Ce premier pro- 
duit de l’harmonie éternelle des deux éléments est un 
feu ; c’est le feu central, source de la chaleur, de l’être, 
de la vie, principe de toute unité, de toute harmonie, 
force directrice et souveraine du monde, espèce de ca- 
rène vivante, fondement du grand vaisseau de l’univers 3 . 
Dans leur technologie métaphorique, et toute pénétrée 
du polythéisme mythologique, les pythagoriciens don- 


dus; mais on en ignore la racine, et les étymologies de Bopp, de Pott 
et de YVelcker sont aussi peu soutenables les unes que les autres. 
M. G. Curtius a préféré s’en taire que de hasarder des hypothèses 
sans fondement. Cf. la note 27 du t. I du Cosmos de M. Alex. deHum- 
boldt, trad. Faye. 

• 1. Philol., Fr. 10, p. 91. Boeckh, et Fr. 11, p. 96. 

2. Id., Id. : ’HpÇaxo ûSY‘Y VSl3 ® al ®/.P l tov péoou xai àîtô xoü piaou 

xà <xva >. Le sens de pi, assez impropre, est éclairci par àno, qui le 
répète, et par Scholl. Arist., 505 a, 9 : ’Ex pioou irpà; tôv ioy axov, 
et par Plut., Num., c. n : Kôopou ou pioev ol IluO. to xüp ISpvoOaivo- 
ptÇooaiv.' • 

3. Id., fragm. 1 1 : <ï>i).6>ao; nüp iv peau 7t*pt xô xévxpov.... Tà 3s 
^Yïpovtxèv (<ï>i).à).ao; ifr,aev) èv Tq> peoauàrw rcupi, omç, rpoiteta; 6£xr,v 
7rpoÙ7te6â).).eTo xr ( ; xoü iravxàç opaips; à SripioupYÔ;. ScIloII. Arist., 
p. 504 b : Tà xsvxpov, xà àvàOaXnov xrjv yriv xai Çioo7toioûv. 
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naient à ce feu central des noms divins et très-variés. 
La polyonymie était en effet un signe et une ex- 
pression de la puissance supérieure d’une divinité. 

C’est donc la pierre du Foyer où brûle le feu de la 
vie universelle, la Hestia du grand Tout, la Demeure, le 
Poste, la Tour, le Trône de Jupiter; c’est la Mère des 
dieux, qu’elle engendre du sein de son unité; c’est 
comme l’Autel, la Mesure de la nature ‘, la force toute- 
puissante et autogène qui contient dans l’unité d’un tout, 
et fait persévérer éternellement dans l’être les choses 
individuelles du monde. C’est ici, qu’on le remarque 
bien, un point de vue astronomique tout à fait nouveau. 
La terre et l’homme, cette plante de la terre, ne sont 
plus le centre du monde ; la terre n’est plus qu’un 
astre qui gravite autour d’un autre ; elle descend du 
rang suprême où la plaçaient la superstition et la phy- 
sique antiques; elle n’est plus qu’un instrument entre 
les mains d’un artiste, et cet artiste est le feu, qui 
^chauffe la terre, y fait naître la vie, et y maintient 
l’ordre et la beauté 1 2 . 

1. Philol , Fr. ll.Boeckh, p.94 : 'EffTtavroü jcavro;,... xaî Aià; oîxov, 

x*t MTjtépa 6sâ>v, fS<D[i.ôv -te xai a'Jvoy_r,v xaïpiTpov Id., Fr. 17. 

Boeckh,p. 137 :Trj;TÜv xoarp.txà>v attimaç SiapiovŸj; rr;v xpaTiiTcûo\j<jav 
xai aÙTO-revrj <n jvoxr.v. Conf. Syrian., ad lfet.,XII,p. 71 b.Bagolini: « mun- 
danorum æternæ permanentiæ imperantem et sponte genitam conti- 
nentiam. * Arist., De cœl., II, 13, n. 2 : "O Atô; çu).a xrjv ôvo:j.cé!;o\jcti. 
Simplicius (ad Arist., lib. De cœl., f. 120-124; Scholl. Arist., p. 505 a) 
répète ces dénominations, et y ajoute celle de Aiô; Bpôvov, Zavô; 7tûp- 
yov, qu’il déclare emprunter au Pythagorique d'Aristote. Proclus (in 
Tim., III, p. 172) reproduit la dernière formule, et Chalcidius celle du 
Traité du Ciel, in Tim., p. 214 : « Placet quippe Pythagoreis ignem, 
ut pote materiarum omnium principem, medietatem mundi obtinere, 
quam Jovis custodiam appellant. > Cf. Plut., Plac. Phil., III, n. 

2. Scholl. Arist., 504 b, 43 : Ati(uoupyixôv.... xai àvà8a).uov xal Ça>o- 
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Ce qui n’est pas moins remarquable que cette con- 
ception même, qui a renouvelé la cosmographie, ce 
sont les principes qui y ont amené les pythagoriciens. 
C’est un principe à priori, une intuition, une hypo- 
thèse, si l’on veut, mais une hypothèse nécessaire. Tout 
a sa raison d’être, et la raison d’être des choses, de 
l’état des choses, du ciel et du monde, et de l’état du 
monde et du ciel, est une raison d’harmonie, de pro- 
portion, de nombre, de beauté. S’ils ont détrôné la 
terre de son repos éternel, et de cette place d’honneur 
qu’elle occupait au centre du monde, ce n’est pas par 
suite de l’observation expérimentale, c’est parce qu’ils 
cherchaient la cause de la situation des corps célestes 
dans l’espace, et que cette cause était pour eux une 
raison *. Or, il était plus beau, plus conforme à Tordre, 
à la raison, au nombre qu’il en fût ainsi : il était donc 
nécessaire qu’il en fût ainsi ; et peut-être ce vague 
et sublime instinct des harmonies de la nature, de 
la valeur et de la signitication esthétiques du monde, 
a-t-il présidé à d’autres découvertes, et non moins 
vraies que celles des pythagoriciens. Mais il est inté- 
ressant d’entendre ici le témoignage d’Aristote : « La 
plupart des philosophes qui croient que le monde est 
fini ont placé la terre au centre : d’un sentiment opposé 
sont les philosophes de l’école italique, qu’on appelle 
les pythagoriciens : car ils mettent au centre le feu ; la 
terre n’est plus qu’un des astres qui, par sa révolution 


( 


rtoioüv xaïrr ( v icepl aùtV|v çüXarrov ôiaxôffuiricrtv.... 'Aarpov £è t^v pjv 
(b; ôpfavov xai aÙTr,v ouijav. 

1. Arist., l)e Coel., II, 13 : Tov; Xâyo'Jî xai Ta; aéria; ÎTjTovvte;..., 
Ilpâ; Tiva; 5oÇa; xai Xôy&'JÇ aÙTiùv (aù-rwv ?) Ta paivéjjuva jrpoaéXxovTe;. 
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autour de ce centre, fait le jour et la nuit. Ils ont 
même imaginé une autre terre placée à l'opposé de la 
nôtre qu’ils appellent Àntichlhone, car ils ne cherchent 
pas à plier aux phénomènes les causes, et leurs théories 
rationnelles ; ils plient de force les phénomènes à leurs 
opinions et à leurs idées, et s’efforçent de mettre par- 
tout l’ordre et l’harmonie, n£ipw|/.evoi coyxoaneîv. Eux 
et beaucoup d’autres pensent qu’on ne peut pas donner 
à la terre la place du centre de l’univers, et ils fondent 
leur conviction, non sur les faits, mais sur des raisons, 
ex twv lôytov. Ils disent donc que ce qui est le plus 
beau doit avoir la plus belle place ; le feu est plus 
beau que la terre ; la limite est plus noble que les in- 
termédiaires, et la limite est le point à la fois dernier 
et central, eu/aTov xoù giaov. C’est en raisonnant d’après 
ces analogies qu’ils refusent de mettre la terre au centre 
de la sphère, et qu’ils préfèrent donner celte place au 
feu. Les pythagoriciens donnent encore une autre rai- 
son. Il faut, disent-ils, que le point le plus puissant du 
tout soit le plus puissamment soutenu et gardé ; or 
ce point est le milieu : donc le feu doit occuper cette 
place qu’ils appellent le poste de Jupiter *. » Ainsi le 
principe de celte physique mathématique est déjà tout 
idéal, tout esthétique. Chaque chose est où elle doit 
être ; et elle doit être là où la place son degré de beauté, 
parce que la loi suprême de l’être est la beauté. Pour 
savoir où et comment sont les choses, il suffit donc de 
savoir où et comment il est plus beau qu’elles soient. 
Assurément l’idée de la beauté n’est pas encore celle du 


1. Arist., De Cœl., II, 13. 
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bien, il y a un pas pour monter de l’une à l’autre: mais 
il n’y a qu’un pas; et quand Platon dira que l'essence 
. vraie d’un être ne se trouve que dans sa perfection et 
son idée, il ne fera que développer la grande et magni- 
fique proposition des pythagoriciens : L’être est la 
beauté même, c’est-à-dire dans leur langage, le nombre. • 
Parmi les dénominations qui sont attribuées à ce feu 
central, il en est une sur laquelle il est bon de s’arrêter 
un instant. Philolaüs l’appelle la Mesure de la nature, 
<5>ua£wç, et peut-être vaudrait-il mieux traduire de 
l’être. Qu’est-ce que oela veut dire ? On trouve dans 
Syrianus un fragment du pythagoricien Clinias où ce 
mot est reproduit: «l’Un, dit-il, est le principe des êtres, 
la mesure des intelligibles ; il est incréé, éternel, unique, 
souverain, et se manifeste lui-même *. » M. Zeller récuse 
ce témoignage dont il nie l’authenticité, mais il la nie 
en attribuant au mot pÉTpov voxrtôv un sens absolument 
platonicien qu’il n’a pas nécessairement. Il est certain 
que si l’on veut voir dans l’Un le type des Idées ou êtres 
intelligibles, on a une proposition qui appartient exclu- 
sivement à Platon : mais l’expression est susceptible 
d’un autre sens, du moins je le crois. 

L’essence en soi, la pure essence des choses, dit Phi- 
lolaüs, est dérobée à la connaissance de l’homme. Il ne 
connaît et ne peut connaître que les choses de ce monde, 
toutes à la fois finies et infinies, c’est-à-dire mélange et 
rapport des deux éléments des choses. Et il ne peut les 
connaître que parce qu’il y a entre son âme qui les 
connaît par les sens, et les choses elles-mêmes, une 

1. Syr., ad Met., XIV, 1. Scholl. ininor, Dr., p. 326 : ’Apxàv «Tvat 
tüW ôvxtov xai voattûv (utpov. 



80 EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

harmonie, une proportion, un rapport. Elles ont en elles, 
comme principe, quoi ? Précisément cet Un composé 
lui-même, et qui, principe de toutes choses, ne subsiste 
pas moins dans l’âme que dans les objets *. Cette unité, 
ce germe, celle raison, tous termes pythagoriciens et 
philolaïques, est donc réellement d’une part la mesure 
de l’être, et de l’autre la mesure de l’être compris, voarüjv 
ftsTpov, c’est-à-dire la mesure de l’intelligence des êtres, 
en tant que le comporte la nature humaine. Ce n’est 
pas l’individu qui est la mesure des choses, ni de leur 
être, ni de leur intelligibilité ; c’est l’Un, l’Un qui leur 
donne la limite, le nombre, et qui, en leur donnant une 
mesure, constitue leur essence; en outre, il les rend 
intelligibles, et est la mesure de leur intelligibilité ; 
car pour qu’il y ait connaissance, il faut qu’il y ait 
entre le sujet et l’objet une mesure commune, qui 
soit à la fois dans les deux, et cette commune me- 
sure est l’Un ; car l’âme doit avoir en elle les raisons 
des choses pour les comprendre, et participer' à cet Un 
qui est leur raison dernière et suprême. 

Quoi qu’il en soit, cet Un, composé avec harmonie 5 , 
est la première monade, le principe de tout, ce par quoi 
tout commence s , quand on se représente le monde 
commé commençant ; mais il n’est au fond, comme le 
monde, dont il est la raison idéale, le commence- 
ment xoit’ «nvoiàv, qu’un acte éternel du fini et de l’in- 
fini 4 . Sur lui reposent les fondements de l’univers; 
» 

1. Philol, Fr. 4, p. 62. 

2. Ilpâtov £v à?|Ao<if)év, ou, comme dit Aristote : tô êv mxrraOév. 

3. Plut., Plac. Phil., II, 6, et III, 11 : « Pythagore fait commencer 
le monde par le feu et le cinquième élément. > 

4. Philol Fr. 22, p. 1G8 : ’Evep^siav àïoiov. 
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immobile au centre *, comme l’immobile Hestia, ce 
souffle de feu, celte flamme de lumière, de chaleur, de 
vie, pénètre la nature entière 1 , enveloppe et maintient 
le tout dans runilé 5 , et, du^sein de son éternelle im- 
mobilité*, communique éternellement le mouvement 8 , 

1. Pliilol. p. 94: Tô itùp.,.. êtm'a; t<x$iv éizt%ov. 

2. Philol. p. 167 : «buaEi Stairveogevo; xai xsptayEé[i.EVOî (ôxotrpo;). 

3. Philol. p. 167 : Ta; tô ôXov 7 teptexoôffa; 4 , 'J/.âc. 

4. M. Boeckh lui donne le mouvement spontané, mais pour expli- 
quer un texte de Philolaüs très-altéré, et où il reconnaît lui-même la 
mainvioleute d’un interpolateur. Dans le fragment 22, p. 167, il est 
dit que le monde est divisé en deux parties, l’une àgETÔëXaerTov, ou 
àgETâSXaTov ou àp.eT(xêo).ov,c’est-à-diro évidemment immuable, immo- 
bile ; l’autre, gETâëaXXov, muable, mobile ; l’une mouvant, l’autre mue; 
l’une toujours identique à elle-même et dans le même état, â; ael 3 ia- 
gévei xavà tô oùtô xai 6>axv twç lx“v, l’autre naissant et périssant 
sans cesse. Pas de difficulté jusqu’ici; mais, dans ce même extrait, 
l’une de ces parties est appelée tô àeixîvaTov, l’autre àsoraOèç; la pre- 
mière, àei Be’ovto; Beiio, la seconde, àei gETaëaXXovTo;. Ici les opposi- 
tions précédentes semblent disparaître, et M. Boeckh ne lève pas la 
contradiction entre les deux moitiés du fragment, en proposant d’tn- 
tendre àeixivarov par das sich stets bewegende , auquel correspondrait 
le àei 0é(»v. Car, quand bien même on aocorderait à M. Boeckh qu’il y 
a, dans la doctrine pythagoricienne, un Dieu spirituel, distinct du 
monde, comme le dit Philon, ce dernier témoin et toute la doctrine 
s’opposent à ce qu’on lui attribue le mouvement. Car Philon dit de lui 
(fr. 19, p. 151) qu’il est àxtvaro;, pôvigoi;; Théon de Smyrne (Pial. 
Mathem., p. 49 : xivougÉvoy te xai àxtvnTou), comme Aristote, dans la 
table des Syzygies, pose comme contraires le mobile et l’immobile : le 
premier, identifié au pair et à l’infini, et le second, à l’impair et au 
fini. L’Un est donc immobile comme la pierre du Foyer de l’univers. 
Je n’aurais aucun scrupule de change^ la leçon d’un texte si cor- 
rompu et d’une origine si légitimement suspecte, qui en ferait dispa- 
raître au moins les contradictions. Je proposerais donc de lire : Ttô gèv 
àei Iovto; 0eûi>, dans un endroit, et tô gèv àxivatov (ou àeix'.voüv) tô Sè 
àet 7 ta 0 È;, dans l’autre. 

5. Philol., Fr. 22, p. 168 : Tô xi’veov aiùvo; I; aiüva itEptnoXeï. 
C’est donc non-seulement autour du centre que se meut l’univers et la 
terre, mais c’est ce centre qui imprime le mouvement. Fr. II, p. 94 : 
Ilept ôè toüto otogava 0Eîa xopsûeiv. Arist., De cœl., II, 13. 

Il — 6 
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il répand jusqu’aux extrémités du monde organisé et à 
la limite de l’infini où sa puissance expire, il répand la 
vie en travaillant et façonnant les choses, à la manière 
des artistes, et leur donne le, nombre, la limite, la me- 
sure, c’est-à-dire la forme et l’essence. 

Cette force déiniurgique, qui donne la vie et la con- 
serve *, est un souffle, une âme, et par conséquent, si 
l’on veut et dans la formule des anciens, c’est un Dieu *, 
ou plutôt le divin to Oeïov. « Pylhagore et Platon consi- 
dèrent l’àme (humaine) comme impérissable ; car 
lorsqu’elle quitte le corps elle rentre dans l’âme du 
tout, eîç rrjv tou irotvTo; ^u^r,v , parce que son essence 
est de même nature èpoyevô; » *. « Il n’y a qu’un seul 
principe de vie, êv ôndpy^iv 7m%a, qui pénètre à la 
façon d’une âme* l’univers entier, et forme ainsi la 
chaîne sans fin qui relie tous les êtres les uns aux 
autres, animaux, hommes et dieux 8 . » Cette force est 
d’une nature à la fois si subtile et si puissante qu’elle 
entre dans le tissu des choses, que dis-je? fait la trame 
de ce tissu, et est présente en elles, umxpxsiv, et agis- 
sante depuis le centre qu’elle ne quitte pas, jusqu’aux 

1. C'est là ce Démiurge des fr. 11 (p. 96) et 22 (p. 168), que le ré- 
dacteur, troublé par les idées platoniciennes, a séparé à tort du feu 
lui-même. 

2. Simplic., in lib. Arist. de Cœl , f. 124. Scholl., p. 503 a, 34 : Ilüp 
(jlÈv èv tû> pi<ju> Xéyo'Jffi tt,v iri[MOUpYixr,v Sovapiv Tïjv ex gijou ititrav 
TTi'v r?,v ÇtooYOvoOaav xxi to àite4 ,u Y( J| i vov aù-rjç àvaSàbtoucrav.... Schol, 
Arist., id., p. 504 b, 43 : Ilüp Br.ixiovpYixov.... àvâBaXirov,... Çwo- 
xoioOv.... çOXaTTOv 8iaxôdp.ri<riv.... Ta; «ppovpYjxixà; éauTïj; 8uvà(jisi; èv 
toûtoi; (leg. toÛtw) ISpupiva;. 

3. Philol., Fr. 22, p. 167 : Ta; tôôXov irepieYoôaa; 

4. Plut., Plac. Phil., IV, 7, 1. 

5. Sext. Emp., adv. Malh., IX, 127. Scholl. Arist., p. 505 a, 9 : Ai à xal 
n>.ex®^ votl ' tr > v x °û navT ^ 'WX X 1 V géaou npi;tôv ê'rx axov oùpavôv. 
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extrémités du ciel où elle se répand. Cicéron a donc 
bien raison de dire « Pythagoras censuit animum esse 
per naturam rerum omnem intentum atque com- 
meantem 1 . » Mais ce Dieu, cette âme du monde, qu’adop- 
teront plus tard Speusippe et les stoïciens, n’allons 
pas croire que ce soit une substance pure de matière ; 
comme nous le verrons plus loin, l’àme humaine, qui 
n’est qu’un écoulement, une parcelle de l’âme du 
monde, l’âme, quoique principe du mouvement, est x 
encore une nature composée et matérielle, d’une ma- 
tière plus pure, plus impalpable, mais réelle. C’est l’Un 
composé soit par mélange, soit par rapprochement 2 . 
C’est un germe, cnrÉpjxa, où les éléments composants 
se sont tellement pénétrés et modifiés qu’ils ne font plus 
absolument Jju’un, ou bien c’est un corps formé par des 
plans rapprochés 8 . En un mot, c’est un nombre, le rap- 
port premier, l’harmonie première du fini et de l’infini. 
C’est par cette âme que le monde vit, respire, est un, 
est éternel ; c’est par la vertu active et puissante de ce : 
germe, qu’il s’assimile comme un être vivant, absorbe 
et transforme l’élément infini, sans mesure et sans 
nombre, dont il vit. Mais ce mouvement, ce développe- 
ment de TUn étant éternel, il en résulte que le monde 
est éternel aussi 4 , et il est éternellement un, puisqu’il 
est l’acte éternel. de l’Un. 



\ 



1. De nat. D., I, 11. 

2. Arist., ifet.,XIV, 3 : Toù évô; ouffTaOévTo;. Id., XIV, 5 : Miteirj 

ouvOîdîi. 

3. Met., XIV, 3 : El « èÇ imite 3 ü>v.... eVre éx critlp|AaTo;. 

4. Frag. 22. Phil., p. 167. B. : Tô xtveov ig aiùvo; i; aiüva itepiito- 

),et.... Id., p. 165 : ’AXX’rç; ôôe â xôafAo; a itôvo; xai et; alùva ôiapé- 

vei, ei;vntà âvè; tû> tvyyévéw xai xpatwrc w xai àvviitepflctTW ywSepvwpie- 
vo (....Id., 168 : K6ap.ov elp.ev èvepyetav àtSiov 6etw tï xaî yevéaio;. 
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M. Zcller conteste l’authenticité du fragment de Phi- 
lolaüs, qui a en effet, au moins dans la rédaction, une 
couleur platonicienne très-prononcée; mais ses rai- 
sons pour en contester le fond ne me paraissent pas 
démonstratives ; il prétend d’une part que l’éternité du 
monde est une doctrine postérieure à Aristote, et que 
l’âme du monde est une idée toute personnelle à 
Platon. Mais ces assertions sont inexactes : pour l’éter- 
nité du monde, Héraclite évidemment l’a enseignée 
longtemps avant les stoïciens et en termes des plus pré- 
cis : « ce monde, disait-il, n’est l’ouvrage ni îles dieux 
ni des hommes : il a toujours été, il sera éternellement ; 
c’est le feu vivant, éternel, àXX’ àst x*i la tou irùp <£et- 
Çwv 1 2 . * Quant à l’âme du monde, Alcméon, dont les doctri- 
nes, Aristote le constate, ont une grande analogie avec 
les doctrines pythagoriciennes, Alcméon attribuait la na- 
ture mortelle de l’homme à ce qu’il ne peut unir la fin 
au commencement; il n’a pas en lui, disait-il, le prin- 
cipe d’un mouvement circulaire, c’est-à-dire, éternel. 
Or, en refusant cette vertu à l’âme humaine, Alcméon 
. reconnaît qu’il y a des âmes qui ont ce don divin: et il 
donne une âme éternellement motrice non-seulement à 
la lune, au soleil, aux astres, mais encore au tout de la 
nature, au monde entier*. Si Alcméon, contemporain 
de Pythagore, probablement son disciple, admet une 
âme du monde, quoi de plus naturel, et même de plus 
vraisemblable que celui-ci en ait fait autant? Aristote, 


1. Fiagm. 25 d'Héracl. S. Clem. Slrom., V, 559 b. Plut., de Gen. 
An., 5, 2. Simplic., inArist., de Cœl., f. G8 b. Scholl.Arist., p. 487 b, 
33, 46. 

2. Arist., de An., I, 2, 14 : Koù tôv oùpavèv ôXov. 
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d’ailleurs, non-seulement nous autorise à le croire, mais 
il ne permet pas d’en douter. D’une part il appelle l’Un 
principe, un sperme, un germe ; c’est-à-dire quelque 
chose de vivant assurément: or dans la langue des 
anciens, et dans leurs opinions philosophiques, quel est 
le principe de toute vie, végétative ou animale, si ce 
n'est l'âme ? D’un autre côté, il nous dit que le monde, 
dans le système des pythagoriciens, aspire et respire ; 
cette fonction éminemment vitale, par laquelle se produit 
l’alimentation du monde 1 , peut-elle s’accomplir sans la 
vie dont elle est la marque, et par conséquent sans une 
âme? Et cette âme du monde qui vit, respire, se nourrit 
et répare ses pertes, je la retrouve indiquée par Aristote 
jusque dans la théorie d’Héraclite*. 

Donc le monde a une âme, s’il faut entendre par là 
ce principe igné, cet éther, cette quintessence par 
laquelle les anciens atténuaient, exténuaient la notion 
de la matière sans la détruire. Les pythagoriciens vont 
jusqu’à lui donner la propriété presque immatérielle de 
la pénétrabilité : tout en gardant son unité, £v imûua, tout 

1. Philol., Fr. 12. B, p. 111 : Tpoçà; toü xôffftov àvaôypuàffeiç. 

2. Arist., de An., I, 2, 14 : Kal 'HpâxXeiro; 8è tijv àpy_i)v eivai çnec 

t^v 4 ,W X^ V » àvaOujxiamv. On traduit généralement ce dernier 

mot par évaporation; je crois qu'il marque quelque chose de plus 
vital ; c’est le mouvement du cœur, qui palpite, qui s’élève et qui s’a- 
baisse. Gaza l’interprète par respiralionem-, et Budée, rapprochant à-c- 
pîSa et àvaüopuafftv , traduit le premier par expirationem. Aristot., De 
sens., c. il fin : 'H 8’ xaitvcoôfj; ti; àva6u{xîacrt(. Le sens de l’odorat 
ne peut être une exhalaison. La racine, suivant moi, serait 8ujx-, et 
non 0u~. Il est vrai que G. Curtius les ramène l'une à l’autre, et dérive 
8up6; de 8ûw (R.j8u), fermenter, bouillonner, s’agiter, bruire, et rap- 
proche 6vg.o;, du scr. dhûmas, lat. fumus ; sens primitif : vapeur, fumée ; 
mais l’air chaud de la respiration, visible quand il fait froid, peut très- 
bien avoir porté ce nom, avant la vapeur noirâtre qui s’élève des feuil- 
les ou des branches brûlées. 
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en restant au centre, l’Un pénètre l’immensité du tout*, 
et s’étend du milieu qu’il ne quitte pas à l’extrémité 
qu’il occupe 2 : l’âme est au centre et elle enveloppe le 
tout 8 . 

Cet autre feu, comme le premier, est la limite 4 : 
c’est l’Olympe, qui contient à l’état pur‘, c’est-à-dire 
sans mélange, tous les éléments, l'eau, la terre, l’air, 
le feu, et le cinquième qui constitue le cercle même 
de la sphère % et qui n’en est pas moins l’élément par 
où naît et commence le inonde 7 . Comme envelop- 
pante, elle est le lien qui fait un tout du monde; et elle 
est alors conçue comme le principe efficace, et la loi, à 
laquelle rien ne se dérobe, de l’harmonie et de l’unité 8 . 

Entre ces deux points du centre enveloppé et de la 

sphère enveloppante du tout, se meuvent les sphères des 

êtres qui se sont plus ou moins laissé pénétrer par la 

limite, c’est-à-dire le monde même: d’abord la région 

proprement appelée xôsjxoî, où sont les corps divins- qui, 

• 

1. Sext. Emp., IX, 127 : "Ev imOpa -tà 5ià Ttavtô; toü xôap. ov Strjxsiv 

tfÔTCOV — 

2. Simplic., Scholl. Arist., 505 a, 9 : IIXExSipai ex toü péaoo 7tpàç 
tàv tff/atov oùpavàv. 

3. Phil., Fr. 22 :Tà; to oXov 7tepiÊxoüoa; 4 , vX“î- Fr. Il, p. 94 : Kal 
TtoO.iv nüp ëxïpov àvtoTxcco to irtpiéxov* 

4. Arist., de Cœl., Il, 13 : Tà 6’ ëoyatov xaî tô piaov rcÉpa;. 

5. Phil., Fr. 11, p. 94 : EtXixprvtiav tûv otot ydcov. 

6. Phil., Fr. 21, p. 160. J’adopte, au lieu de la leçon de Boeckh : ^ 
ôXxà; Ta; apalpa;, /tÉ(jwitov, l’ingénieuse correction de Meineke,4j xvixXà;. 

7. Plut., Plac.. Phil., II, 16 : ’Anô irotou «toixeîou ŸiptaTO xoarjio- 
iroielv 6 Otà;’ — nuSayépa;, àno 7tupà;xal toü Ttt(iitTO\> otoixeiov. 

8. Plut., Plac. Phil., I, 25, 2 : IluSa-yopa; àvdL-y -xr ( v l^r\ TtepixsîaOai 
Ttjj x&ajiu. Cf. Stob., Ecl., I, p. 158. Theodor., Græc. Af}'. Cur., VI, 
13, p. 87. Diog. L., VIII, 85 : ’ESoxeî aÜTÛ (Philolaüs) xivca àvâfx'ç 
xai àp(j.ov(aYÎv£aOai. Platon ( Rep ., X, 617 b) met sur les genoux de la 
Nécessité le fuseau tournant, qui dans sa rotation fait tourner le 
monde. 
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se mouvant de l’ouest à l’est, accomplissent autour du 
centre leurs danses et leurs chœurs célestes; au-dessous, 
à partir de la lune, est la région sublunaire, appelée pro- 
prement oùpavôç, sphère des êtres et des choses sujets au 
devenir et au changement 1 . 

Mais quoique composé, quoique comprenant en soi 
une partie où les individus changeants naissent et péris- 
sent, le monde en son tout et dans son unité ne sau- 
rait périr; car quelle cause, soit au, dehors, soit au dedans 
de lui, pourrait-on trouver pour le détruire, qui fût plus 
puissante que ce principe interne de vie et d’unité, de 
mouvement et d’harmonie dont il est l’éternel produit ? 
Ensuite, il n’a pas commencé, parce qu’il a en lui le 
principe du mouvement; il vit de sa vie propre, et se 
meut dès l’éternité de son propre mouvement 2 . Com- 
ment alors les pythagoriciens peuvent-ils dire : « Le 
monde a commencé de naître à partir du milieu, ^piaxo 
8è YiyveaOai 3 ? » C'est que Pytliagore, lorsqu’il dit que le 
monde a été formé, l’entend non d’une formation dans 
le temps, mais d’une génération dans la pensée , 
où x«t& xpovov, xoct’ simolav*, et Aristote confirme 
celte réponse que combat cependant encore sa cri- 
tique. « Les pythagoriciens admettent-ils ou n’admet- 
tent-ils pas un devenir? il est inutile de discuter cette 
question ; il est certain qu’ils posent des êtres éternels, 


t. Philol., Fr. 11, p. 94. 

2. Philol., Fr. 22, p. 167 : ’Apyàv xivàdio; xsl ■xepta-yeôtJ.evo; éijo'py.i- 
3 iü> (ou àïoibi). Tertutl. (Âpolog., c. il), Varron (de Re Rust., II, 1, 3), 
rapportent également que la doctrine de l’éternité du monde est py- 
thagoricienne. 

3. Phil., Fr. 10, p. 90. 

4. Stob., Ed . , 1, 450. 
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et qu’ils cherchent à en expliquer la formation : ce qui 
est souverainement absurde, parce que c’est absolument 
impossible *. Tous les philosophes disent que le monde 
a été produit, y* v °î«vov; mais les uns admettent en môme 
temps qu’il est éternel; et les autres en concluent qu’il 
est périssable*. » M. Zeller n’a donc pas le droit de pré- 
tendre qu’avant Aristote personne n’avait soutenu la 
doctrine de l’éternité du monde*. Comment concilier 
l’éternité du monde avec les explications données sur sa 
formation 4 ? Aristote nous fournira encore la solution 
de cette apparente contradiction, et c’est celle que nous 
avons déjà trouvée dans Stobée. «Pour venir au secours 
de leur système, il y en a qui disent que cette génération 
n’est pas réelle ni dans le temps, où Y£vo(x=vou tots, mais 
qu’elle est imaginée pour l’explication, oiSaoxaXi'aîyâpiv 5 .» 
C'est donc uniquement pour les besoins de notre esprit, 
dans l’intérêt de la science, et pour faciliter aux autres 
l'intelligence des questions philosophiques, que Py thagore 
considère le monde comme créé*. Cela revient à dire 
que pour comprendre la vraie nature du monde, on 
peut et on doit le construire successivement dans son 
esprit. C’est l’application instinctive du principe d’Aris- 
tote : on ne comprend que ce que l’on a créé et produit : 

7TOIOÜVTEÎ Y«p Y lvt ’ )!IXOU<nv7, 

1. Met., XIV, 3. 

2. De Cœl., I, 10, p. 79 b, 12. 

3. D’autant plus qu’Aristote (Phys., VIII, i, 250) attribue cette opi- 
nion à Empédocle et à Héraclite : Aei çour.v etvat xîv»]iitv. 

k. Tr)v yévtai'KXBiü xâ<T[iov. Plut., Plac. Phil. , II, 6, 2. 

5. De Cœl., I, 10. 

6. Plut,, Plac. Phil., II, 4, 1. 

7. Met., IX, c. iv fin. C’est le fond de la doctrine de Fichte , et peut- 
être de Kant. Nous ne pouvons comprendre un objet, qu’autant que 


I 
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Essayons donc de nous faire une idée de la forma- 
tion de l’univers en le construisant mentalement : repré- 
sentation qu’on ne doit pas s’attendre à trouver parfai- 
tement raisonnable ni parfaitement claire, puisque c’est 
un point sur lequel, au dire d’Aristote, les pythagori- 
ciens ne savaient que dire, et sur lequel ils sont restés 
presque muets, àitopoôetv elrreïv 1 . 

L’Un premier est le principe de l’élément de tous les 
êtres 2 . Il a une grandeur ; il occupe un espace, un lieu*, 
il produit la grandeur et l’étendue physique 4 ; il est com- 
posé soit de plans, soit d’un germe; il vit et respire; en 
tant qu’un, il est limitant et limité ; il est fini, il est 
générateur de la forme 8 . 

On doit se le représenter comme un point; mais 
comme un point ayant grandeur et vie; et il a déjà 
l’étendue dans les trois dimensions*. Si cette grandeur 
est composée de surfaces planes, on peut donner à ces 
plans le nom de couleur, parce que dans les corps il n’y 
n’y a que la surface de colorée ; mauvaise raison d’ail- 

nous le voyons naître à nos yeux par la pensée , quand il est créé en 
quelque sorte par l’entendement. C’est le sens d’un mot fameux, qu’on 
s’est hâté de flétrir comme une impiété sacrilège, et qu’on aurait 
mieux fait de comprendre. On trouve déjà dans Vico [de Antiquiss. 
Ital.sapient.) : ■ Geometrica ideo demonstramus quia facimus. Phy- 
sica si demonstrare possemus, faceremus. « 

1. Met., XIV, 3. 

2. Met., XIII, 6 : Tà Ev ctoixeÎov xai àp/Ÿjv çacrtv tîvai vûv £vtu>v. 

3. Met , XIV, h. 

4. XIV, 3 : Tà yàp (AEYÉOir) noiti. 

5. Simplic., in Phys., f. 104 b : Tà népatvov xal tlàoxotoüv. 

6. Aristote, de Anim. I. I, c. n, § 9, citant lui-méme son Traité xe l 
çOoeoçia;, consacré à Platon et aux pythagoriciens, et faisant allusion 
à ces derniers, comme je le crois avec M. Barthélemy Saint-Hilaire, 
dit : AOto [ièv to Çtpov èx tfjî voü ivà; lôEa; xa't toû îrpütov p.rjxov;, xal 
TcXàtov; xai ^â6ou;. 
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leurs, comme le fait observer Aristote, puisque si le plan 
est la limite des corps, la couleur est dans celte limite 
même 1 2 3 . — Si cette grandeur est composée de surfaces 
planes, en vertu de sa puissance interne, elle aspire le 
vide infini qui la gonfle, l’emplit, l’étend, et se dévelop- 
pant, par une génération qu’on peut s’imaginer succes- 
sive, dans les trois dimensions qui sont déjà en germe 
en elle, produit le solide. Car il semble que les pythago- 
riciens se soient figuré ce point comme une espèce 
d’outre ou de vessie extrêmement aplatie. Le vide en 
s’introduisant entre ces plans superficiels .les écarte et 
engendre des intervalles 8 , qui, contenus dans une forme 
par l'élément limitant préexistant dans les plans, con- 
stituent le corps. Le vide fait plus : par une fonction qui 
semble contradictoire à sa nature, puisqu’il est l’infini, 
il divise, sépare, distingue les êtres les uns des autres*, 
parce qu’il s’introduit non pas seulement dans l’inté- 
rieur de chaque être, mais circule en dehors de chacun 
d’eux ; c’est en effet l’espace vide qui est placé entre les 
corps, qui limite leur étendue et détermine leur être en 
lui donnant une mesure 4 * * * . Par l’introduction du vide la 

1. Arist., de Sens, et sens., c. in. Stob., Ecl., I, 362. Plut., Plac. 
Phil. , I, 15. Theol. Ârilhm., p. 10, 18. 

2. AiaoT^[jiata. Boeth. h. Àrithm., II, 4. 

3. Arist., Phys., IV, 6 : Tô xevôv 3 Stopîïet Ta; çûaetç. 

4. Il est clair que nous n’avons pas ici une explication scientifique, 

et que les pythagoriciens ne nous disent pas comment l’Un a produit 

la pluralité. L’intervention du vide ne sert à rien; car elle suppose déjà 

cette pluralité de monades ; et le vide ne fait que grossir les propor- 
tions qui les séparent les unes des autres, comme celles de leurs di- 
mensions propres. On ne peut guère distinguer le vide de l’infini, puis- 
qu’ Aristote (Phys., IV, 6) dit que le vide s’introduit dans le monde, et 
qu’il y est aspiré éx toü ànsipoo. D’un autre côté, Simplicius (ad Phys . , 

152) appelle ce qui est en dehors du monde, le vide, et Aristote, l’in- 
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quantité continue est constituée en quantité discrète : 
et son premier effet est d’engendrer les nombres 1 , qui, 
ne l’oublions pas, sont les choses mêmes ; et voilà com- 
ment les nombres qui ontl’Un pour élément et principe 
n’en sont pas moins engendrés par la pluralité 2 , ou 
l’élément infini qui la contient en puissance. 

Si on suppose que les pythagoriciens se représen- 
taient cet Un premier, non sous la forme d’une figure 
limitée par des plans, mais sous celle d’un germe, le 
même phénomène d’aspiration produira le même effet, 
c’est-à-dire que l’Un, à l'aide de l’infini, et en vertu de 
sa puissance interne de développement, engendre les 
nombres, discrets et à la fois concrets, c’est-à-dire les 
choses individuelles. Le point en s’accroissant porte 
nécessairement sa limite en dehors de lui-mêmn, et 
comme il déplace sa limite, il crée un second point. 
L’Un, en se dédoublant, se double: un a produit deux 5 . 
Mais dans ce mouvement d’une limite à l’autre, le point 
a parcouru un intervalle, une distance : cette distance 
est la ligne, représentée par le nombre deux qui la dé- 
termine. Par ce même mouvement tout idéal, on se 
représentera également la génération du plan par la 
ligne, et par la révolution des plans, la génération des 
solides 4 . Au fond de toutes ces représentations, je ne 

fini. On peut admettre, avec Hartenstein, que le même élément porte 
le nom d’infini, tant qu’il reste en dehors du monde, et prend celui de 
vide, quand il y est absorbe. 

1. Arist., Phys., IV, 6 : Kai tout’ eivai jrfÜTOv êv T 0 Ï 4 àpiSpoï;' t 4 
yàp xàvsv SiopiÇetv tYjV çûenv aÙToiv. 

2. V. plus haut, tom. If, p. 71, n. 5 : 'H yéveeKTÜv àpi0p.üv èx toü 
7 c),r, 0 ou;. 

3. Met., XIV, 3 : Tov àtp’ évo; SorXa 5 ixÇô[i.evov. 

4. 3 = la surface, parce que la première figure rectiligne est limitéo 
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vois qu’une notion obscure mais vraie: l’être est fils de 
l’être ; deux est parconséquent le produit de l’Un. La vie. 
a la puissance d’engendrer, et comme ce qu’elle engen- 
dre, touten sortant du germe, s’en détache, l’Un, qui seul 
est vivant, engendre la pluralité : d’un autre côté l’être 
vivant ne nous est donné que sous la notion d’un être 
étendu, et par conséquent matériel ; pour vivre, et à plus 
forte raison pour engendrer, il a besoin de s’assimiler 
un élément étranger, la matière, principe de la plu- 
ralité infinie ; et c’est grâce à cette matière qu’il peut s’ac- 
croître, se multiplier : donc les nombres ou les choses 
sont aussi le produit, indirect au moins, de la pluralité, et 
à son tour l’unité vient de deux, to $è £v & àpupovÉpwv l . 
Les deux éléments des nombres sont donc, par rapport 
à ce qu’ils constituent, comme le père et la mère, qui 
ne sont pas moins nécessaires l’un qûe l’autre à la gé- 
nération : « le nombre est le premier principe : c’est l’Un, 
indéterminé, insaisissable, il renferme en soi .tous les' 
nombres jusqu’à l’infini. Quant à l’hypostase, c’est-à- 
dire quant à la réalité, la première monade est mâle : 
c’est le père qui engendre tous les autres nombres. 
La dyade, qui vient en second lieu, est le nombre fe- 
melle a . 

par trois droites; 4 = le corps, parce que le solide régulier le plus 
simple est limité par quatre plans. 

1. Met., I, 5. On saisit ici le vice incurable du système. Rien n’y est 
vraiment premier ; car si, pour arriver à l’être, l’infini est conditionné 
par l’Un qui l’absorbe et se l’assimile, l’Un lui-même, pour se réaliser, 
est obligé de se mettre en relation avec un élément étranger. Ainsi, 
l’un et l’autre se conditionnent réciproquement, jusque dans le sein de 
l’Un premier. 

2. Eudore,dansOrig., Philos., p. 6. Cf. Anatol., dans la Theol.Arithm., 
p. 34. Le nombre impair est mâle, le nombre pair est femelle. 
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Voilà donc comment de l’unité naissent les nombres 
qui sont à la fois causes de l’essence ou substance, et 
causes de la forme des êtres, ot àpiO^oi atrioi twv oùcnSv, 

fAOpîpvjç CCITtOl *. 

Comme le point premier est étendu et substantiel, il 
en résultait, d’après les pythagoriciens, que chacun des 
nombres issus de l’Un, chacune des figures engendrées 
du point, était quelque chose de substantiel et de réel; et 
comme ils s’obstinaient à confondre le nombre mathé- 
matique avec le nombre concret, ils arrivaient à des 
conséquences géométriquement vraies, mais absurdes 
dans l’ordre ontologique. Aristote observe, en effet: 
« que quelques philosophes, ce sont les pythagoriciens 
évidemment, ont pensé que les limites du corps, par 
exemple: la surface, la ligne, le point ou la monade, 
sont plus véritablement substances que le corps et le 
solide*. Le corps est moins substance que le plan; le 
plan moins que la ligne ; la ligne moins que le point et 
la monade ; car c’est par eux que le corps est déterminé, 
et il est possible qu’ils existent sans le corps, tandis que 
le corps ne peut exister sans eux. Comme le point est 
le terme de la ligne, la ligne la limite du plan, le plan 
celle du solide, quelques-uns concluent que ce sont là 
des êtres naturels existant par eux-mêmes®, et alors ils 
ne se gêneront pas pour composer de plans et résoudre 
en plans tous les corps *. » 

1. Arist., Met., XIV, 5, et XIII, 6. 

2. Met., VII, 2, 1028 b, 15. 

3. Met., III, 5 ; XIV, 3. 

4. De Cœl., III, 1. Cf. les passages cités par Brand., Greech.u. Rom. 
Philos., 1, p. 471. Si quelques-uns se rapportent à Platon, c’est qu’A- 
r istote lui attribue une doctrine qui s’éloigne peu, en ce point surtout, 
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Non-seulement le plan, la ligne et le point devaient 
être des réalités, mais dans l’ordre de la génération 
mentale 1 des nombres, ils devaient être antérieurs aux 
choses, et le point, l’Un, devait être le premier : « Pla- 
ton et les pythagoriciens faisaient des nombres les prin- 
cipes des choses, parce que le principe leur paraissait 
être ce qui est premier et indivisible. Or les surfaces sont 
antérieures aux corps, parce que tout ce qui est simple 
et non composé est naturellement antérieur. Par la 
même raison les lignes sont antérieures aux surfaces, et 
les points aux lignes : ces points, <my(A<xf, que les mathé- 
maticiens appellent arrêta, étaient nommés par les pytha- 
goriciens monades. Les monades sont des nombres, 
donc les nombres sont les premiers des êtres*. » 

Mais il importe de ne pas oublier que ces nombres 
n’étaient pas des nombres abstraits. « Les pythagoriciens 
n’admettaient qu’un nombre, le nombre mathématique; 
mais ils ne le considéraient pas comme indivisible et in- 
corporel, c’est-à-dire comme monadique : en effet, le 

de celle des pythagoriciens, comme il le constate lui-même, de Cœl., 
III, 1 : « Cette réfutation, dit-il, retombe également sur ceux qui com- 
posent le monde des nombres,... comme certains pythagoriciens. » 

1. C’est avec cette réserve qu’on doit admettre le témoignage d’Aris- 
tote. Et encore ses renseignements sont quelque peu contradictoires; 
car il suppose que les pythagoriciens attribuent plus de substance, 
plus d’être, et par conséquent plus de perfection à la surface qu’au so- 
lide, à la ligne qu’à la surface, au point qu’à la ligne. N’est-ce pas 
dire que le point est toute la perfection de l’être? Mais, tout à l'heure, 
il va nous dire le contraire : à savoir que les pythagoriciens, posant 
pour principe le point, le germe, font commencer les choses par une 
imperfection première, d’où elles ne peuvent sortir que par un mouve- 
ment progressif, qui crée postérieurement la perfection. Donc le point 
n’a pas plus de perfection que la ligne, la ligne que la surface, etc. 

2. Alexand. Aphrod., ad Met., I, 6. Schott. Arist., p. 551. 
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nombre monadique est indivisible et incorporel. Mais ils 
attribuaient à leurs monades une grandeur étendue 1 . » 
Il résulte de là que le nombre mathématique des pytha- 
goriciens n’est pas monadique, c’est-à-dire qu’il est 
peut-être indivisible, mais qu’il n’est pas incorporel. Aris- 
tote nous l’atteste lui-môme : « Tout le monde admet 
les nombres monadiques , excepté les pythagoriciens 
qui, soutenant que l’Un est le principe et l’élément des 
êtres, sont obligés d’attribuer la grandeur aux mona- 
des.... Ils forment le monde entier de nombres : seule- 
ment ce ne sont pas des nombres monadiques, puis- 
qu’ils imaginent que les monades sont étendues*, » 
tandis que le nombre monadique est un point-abstrait, 
n’ayant pas de situation dans l’espace, à0£To; s . 

Mais si les pythagoriciens ne sont pas assez insensés 
pour composer le monde de purs rapports subjectifs, et 
de nombres abstraits , les analogies qu’ils ont aperçues 
dans les propriétés et les combinaisons de ces derniers 
les ont aveuglés au point de les confondre avec les cho- 
ses. Les choses sont des nombres, parce que les nom- 
bres sont des choses. Il est alors indifférent d’étudier les 
unes ou les autres. Il y a plus : la science des nombres, 
ou les mathématiques, étant plus facile et plus abordable, 
c’est par elle qu’on peut arriver à la connaissance de la 
nature, et l’on peut apercevoir et saisir dans les pro- 
priétés des nombres et les rapports mathématiques, dans 
ces belles lois et ces rhythmes mesurés et harmonieux 

1. Scholl. Arist., ad Met., XIII, 6, p. 723, éd. Bonitz. 

2. Met., XIII, 6. 

3. Met., XIII, 8. Les objections d’Aristote portent sur tout ce point, 
que les pythagoriciens raisonnent sur les Unités, comme si elles 
étaient monadiques, tandis qu’ils n’admettent pas qu’elles le soient. 

Y 
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du développement des choses, non-seulement le secret 
du mécanisme ou de l’organisme de l'univers*, mais, 
puisque la loi se confond avec l’essence, l’essence même 
des choses. 

§ 4. SYSTÈME DES NOMBRES DANS LE MONDE. 

Les nombres se divisent en maintes espèces : il y a 
d’abord les nombres pairs et les nombres impairs , les 
nombres linéaires, les nombres plans, lesquels com- 
prennent les nombres carrés, les gnomons ou étéromè- 
ques, les nombres triangulaires, les nombres polygoni- 
ques , les nombres solides , par exemple : les nombres 
cubiques, les nombres puissances et les nombres en puis- 
sance 2 . 

Les nombres pairs sont : 

1. àpTiaxU apTiov, c’esl-à-dire ceux qui se laissent divi- 
ser par des nombres pairs en nombres pairs, jusqu’à ce 
qu’on arrive à l’unité, par exemple : 64. 

2. L’impair-pair Trepicraapnov qui ne se laisse diviser 
en nombres pairs que par le diviseur 2, mais qui, par 
tout autre diviseur pair ne donne au quotient que des 
impairs. 

3. Le pair-impair , àp-rioTrlptmiov , c’est-à-dire ceux des 
nombres qui, même divisés par deux, ne donnent que 
des impairs. 

Les nombres impairs sont : 

1. Alex. Aphrod., Scholl., p. 560 b, 25 : « Quant à l’ordre de position 
qu’occupaient les nombres dans le monde, d’après les pythagoriciens, 
il était exposé par Aristote dans son second livre sur le système pytha- 
goricien. » 

2. Alex. Aphr., in Met., I, 8, 990, 23. Scholl., 561 b, 5 : 'H pèv 6v- 
vapivn , l’hypothénuse a, du triangle rectangle, ai 5i Suvwmvopivai, 
les côtés ‘de l’angle droit, b et c, paroé que a’= b 1 + c J . 
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1. L’impair premier et simple. 

2. L’impair second produit de plusieurs impairs, et 
qui ne sont par conséquent pas divisibles, par exemple : 
9. 15. 21. 25. 

3. Les impairs premiers entre eux'.... 

Mais à l’exception de l’identité que les pythagoriciens 
établissaient entre l’impair et le fini, d’une part , et le 
pair et l’infini, de l’autre, on ne voit pas quel rapport lo- 
gique ont ces théorèmes* d’arithmétique avec leur con- 
ception philosophique. M. Zeller veut qu’ils soient partis 
uniquement des mathématiques pures et qu’ils s’y soient 
renfermés. La notion de l’infini pythagoricien est, croit- 
il, l’infini mathématique, car ce n’est que la faculté de 
certains nombres pairs d’êlre infiniment divisibles par 
deux, qui la leur a foiirnie.il n’y a pour eux ni esprit ni 
matière, et leur nombre n’a ni substance suprasensible, ni 
substance matérielle. Je crois avoir prouvé plus haut que 
les pythagoriciens n’ont pas poussé jusqu’à cette folle 
absurdité l’ivresse des mathématiques, et que la pensée 
qui inspire leur système est d’un tout autre ordre : je 
n’en voudrais d’autre preuve que l’absence de rapport 
visible entre leurs théorèmes mathématiques et leur 
physique. Ils transportent, en effet, les données de l’ex- 
périence et de l’observation • psychologique dans leur 
système des nombres, encore plus qu’ils ne font le con- 
traire, quoiqu’ils en aient d’ailleurs le désir. 

Nous allons nous en convaincre immédiatement. 
Tandis que les nombres abstraits sont en réalité infinis, 
les pythagoriciens renferment dans une étendue limi- 

1. Nicom., Inst. arithm.,p. 9. Theon., I, c. vin. Zeller, t. I, p. 290, 
not. 1. , 
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tée tout leur système numérique, et cette étendue est 
des plus restreintes puisqu’elle s’arrête au nombre 
10. Ce nombre est parfait et suffisant; car il renferme 
en lui la nature et la puissance active de tous les 
nombres; il est le principe de tout être, de toute 
vie, de toute intelligence ; il est la force interne et 
incréée qui produit la permanence éternelle des choses 
de ce monde 1 . Il est vrai que pour le prouver, ils 
ont recours à un fait de pure arithmétique, comme 
nous le verrons plus loin 2 . Mais ce qu’il y a de re- 
marquable c’est que si tout être , par cela seul qu’il 
est, est décadique®, il n’est pas moins tétradique 4 , 
I et de plus tout nombre tétradique et décadique est en 
i même temps une unité. Ainsi chaque nombre est à la fois 
1, 4 et 10. Certes ce ne sont pas les nombres de l’arith- 
métique qui jouissent de ces propriétés, sauf peut-être 
la dernière; car il paraît bien certain que le nombre 
neuf répond à une notion parfaitement une, et très-dis- 
tincte de celle des nombres dont il est composé. En tout 
cas, les pythagoriciens auraient été obligés de l’admet- 
tre, puisque chaque être étant un nombre , ce nombre 
de l’être ne pouvait manquer d’être un. Cela revient peut- 
être à dire que l’unité réelle et concrète doit enfermer 
les déterminations diverses, les qualités même opposées, 
et comme ces qualités sont des nombres, que l’unité tout 

1. Fhilol. Boeckh,p. 139. Arist.,Jfet.,I,5. Philop., tn Ami. deAnim ., 
: Tel.eïoc fao àpiOp.èî ô Ssxa, irepté/et yàp navra àpiÛpôv èv lavnp. 

2. Hierocl., in Carm. aur., p. 166. Müllach. Aristot., Phys., III, 6. 
Met., XII, 8; XIII, 8 : ’Et pixP 1 Sexàôo; 6 àpi&uo;. 

3 . J. Philop., de Anim. C., p. 2. Brand., De perd. lib. Arist., 
p 49 : ’ApiSpoi ôà oexaSixol. 

4. Précisément parce qu’il est décadique; car 10 est la somme des 
quatre premiers nombres. J. Philop., Id., Id. 
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en restant une, doit contenir d'autres nombres, c’est-à- 
dire le multiple de ses déterminations et de ses propriétés. 

Les dix premiers nombres, dont la décade est la 
limite, suffisent, au dire des pythagoriciens, pour expli- 
quer l’infinie variété des choses , depuis le brin d’herbe 
jusqu’au soleil , depuis la réalité la plus matérielle jus- 
qu’aux attributs, aux modes , aux propriétés des choses , 
et jusqu’aux dieux eux-mêmes 1 . Mais à mesure que le 
nombre s’élève dans l’échelle et se rapproche de la per- 
fection que la décade représente, l’être croît en beauté, 
en richesse d’attributs et de déterminations positives. 
Sans être vide, l’unité qui n’est que l’unité , repré- 
sente le germe premier, c’est-à-dire l’être à son état 
d’enveloppement, tandis qu’à mesure qu’elle s’éloigne de 
cette unité pauvre, elle se développe, s’achève, s’étend, 
se complète, s’enrichit. C’est du moins ce qu’on peut in- 
férer du passage suivant de Philolaüs, qui malheureuse- 
ment estquelque peu contredit par d’autres applications 
du système des nombres aux choses. 

Si 1 est le point, 2 la ligne, 3 la surface, 4 pourra re- 
présenter le premier et le plus simple des corps solides 1 , 
composé d’un plan triangulaire à la base, et de trois 
plans triangulaires unis dans l’angle du sommet. C’est 
la pyramide, qui est le premier, et peut être considéré 
comme le type des solides, parce que tous les solides se 
peuvent résoudre en pyramides triangulaires. Philolaüs 
appelle les corps solides des grandeurs mathématiques, 

1. J. Philop., ubi supr.,p. 50 : ElvatoSv IXeyt ràç TSTpsStxàç xautot; 
àpx«; xai xoivto; dv itâot toïç ouai xai îSCqt, xai dv te toïç vorjiotç xai dv 
rot; çuaixoï; xai dv toï; aiaÔ^Toiç, 

2. Scholl. Arist. in Met., XIII, 9. Bonitz. p. 756 : . Les nombres 
donnent donc aux grandeurs leurs formes, tà elîr). 
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et il dit : « Après la grandeur mathématique, limitée 
par trois surfaces et que représente le nombre 4 1 2 3 , l’être 
montre la qualité et la couleur dans le nombre 5; la 
fonction de la vie animée, <fôyu><riv, dans le nombre 6; la rai- 
son, la santé, et ce qu’il appelle la lumière, dans le nom- 
bre 7 ; puis l’amour, l’amitié, la prudence, la réflexion 
sont communiqués à l’être par le nombre 8. » Là s’ar- 
rête, hélas ! le fragment mutilé de Philolaüs, sur lequel 
nous reviendrons plus loin. Il suffit cependant d’une 
part pour prouver que Philolaüs ne connaît pas d’autre 
être que l’être physique 1 , iTrtS£i;apivr,î T?,? tp u<rew«, et c’est 
pour cela qu’il trouve dans la sensation la condition né- 
cessaire et peut-être la forme unique de toute connais- 
sance *; de l’autre, pour montrer dans la série progres- 
sive des nombres la loi du développement progressif et 
sérié des êtres. Par où je ne crois pas que Philolaüs ait 
voulu dire que la nature est douée d’un mouvement de 
perfectionnement continu et progressif, par lequel cha- 
cun des êtres qui la compose cherche à s’élever dans 
l’échelle et à s’enrichir des qualités des êtres supérieurs; 
mais seulement, si j’entre bien dans sa pensée, que tous 
les êtres sont distribués sur les 10 degrés de cette 
échelle, dont chacun représente une fonction supérieure 
par rapport à celui qui est placé au-dessous de lui , in- 
férieure par rapport à celui qui est placé au-dessus , en 

1. Phil., Fr. 21. Boeckh. p. 157 : Tpiyn Sta<rTàv sv tetpaSt. 

2. En effet, c’est toujours le même être, c’est-à-dire l’être physique, 
qui ajoute à la grandeur mathématique, successivement les autres 
propriétés et attributs. Car 6 contient d’abord 4, c’est-à-dire un corps; 
puis 5, c’est-à-dire la qualité physique, etc., tous les nombres supé- 
rieurs contenant en effet les nombres inférieurs. 

3. Fr. 4. 
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sorte que le tout, c’est-à-dire le inonde, forme une pro- 
portion, une harmonie croissante, par degrés liés entre 
eux. En un mot ce n’est pas le mouvement vers la per- 
fection qui est indiqué par le passage, mais l’ordre et la 
beauté du monde tel qu’il est , ordre et beauté consti- 
tués par la proportion croissante de la série naturelle 
des nombres. C’est un point de vue esthétique et mathé- 
matique. Le point de vue dynamique du développement 
réel ne pourrait être attribué aux pythagoriciens qu’a- 
vec la doctrine d'une production du monde dans le 
temps : or nous avons vu plus haut qu’il était pour eux 
éternel. Le monde n’aspire pas à l’ordre et à l’harmonie: 
il les possède; il est essentiellement l’ordre et l’harmo- 
nie même, 6 Kôcfxoî. Mais alors s’il en est comme nous le 
venons d’exposer, si l’unité n’est que le germe imparfait, 
le noyau grossier, obscur, informe, d’où se développe 
idéalement la riche et croissante harmonie des choses, 
comment concilier cette thèse avec le rôle supérieur et 
souverain de l’unité, et avec cette autre échelle qu’Aris- 
tote n’applique qu’aux degrés de la connaissance , mais 
qui repose sur un principe absolument contraire : car 
1 y représente la raison pure , 2 l’opinion, 3 la sensa- 
tion 1 ? Ici, on le voit, à mesure que les nombres s’éloi- 
gnent de l’unité, ils représentent des choses qui dimi- 
nuent de perfection et de beauté. 

Si l’Un premier n’est qu’un germe, que le principe 
grossier des choses, c’est donc l’imparfait qui est à l’ori- 
gine idéale des choses, et comment concilier cette im- 
perfection de l’Un avec toutes les perfections qu’ailleurs 


1. Aristot., deAnim. I, c. n, 59. 
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on lui donne? Faire un est l’œuvre de Jupiter le Dieu 
suprême, qui lie les parties dans le tout 1 2 3 . Les pythago- 
riciens, dit Alexandre d’Aphrodise, appellent l’Un rai- 
son et essence, parce que la raison est une essence per- 
manente, absolument identique et souveraine*. C’est au 
moyen de l’unité d’angle que s’opère l’unification des 
corps*. La triade et la tétrade, participant aux biens gé- 
nérateurs et producteurs de la forme, enveloppent toute 
l’organisation régulière des choses engendrées : elles 
produisent (par la multiplication) la dodécade, laquelle 
tend et aboutit à la monade une, la puissance souveraine 
et suprême de Jupiter 4 . De quelque côté que nous nous 
tournions, nous nous heurtons à des contradictions que 
n’ont pas résolues les pythagoriciens , et dont peut-être 
ils n’ont même pas eu conscience. 

Si nous faisons remarquer que l’unité accompagne 
chacun des nombres de la décade, 3, 10, aussi bien que 
1, il est difficile d’admettre que l’unité qui accompagne 
3 ou 10 soit l’unité qui constitue 1. Faut-il donc distin- 
guer l’Un du nombre l ? Mais s’il y a deux unités , ou 
l’une est dérivée, ou elles sont toutes deux primitives : si 
elles sont toutes deux primitives, elles sont deux, et l’Un 
n’est plus principe universel. De plus, laquelle de ces 
unités sera le germe, laquelle le principe universel? Le 
germe ne sera-t-il plus principe? Si elles sont dérivées, 


1. Procl., in Euclid., p. 48. Boeckh, Phil., p. 157 : Kaxà jûav 
Ivaxriv toû A:ô; SXov ctuve/ovtoç. 

2. Scholl. Arist., p. 540. 

3. Procl., in Euclid., p. 46 : Kaià (uav aOtüv for/i'av CTuvayti rf,v 
Evcixtiv ô <I>iX6Xao;. 

4. Boeckh, Phil., p. 156 ; El; [uav p.ovâSa, x9)v toû Ai ô; àpyjr,v àva- 
Teivexat. 
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assurément c’est l’unité supérieure qui aura engendré 
l’inférieure 1 , tandis qu’Aristote nous fait entendre que 
les pythagoriciens mettaient à l’origine et posaient 
comme principe unique, non l’acte riche de perfection 
et d’ôtre, mais la puissance pauvre et nue du germe 
imparfait, to Trpôtxov êv âpp.oaOév. 

« Ceux qui pensent, dit Aristote, avec les pythagori- 
ciens et Speusippe, que le premier principe n’est pas le 
beau et le bien parfait, parce que les principes des plan- 
tes et des animaux sont des causes , et que le beau et le 
parfait n’appartiennent pas à ces causes , mais à ce qui 
provient d’elles, ceux-là se trompent. Car la semence 
provient d’un être parfait qui lui est antérieur , et c’est 
cet être parfait qui est principe et non la semence 2 .... 
Quelques théologiens ne regardent pas le bien comme 
principe* ; mais ils disent que c’est par une procession 
de la nature des êtres que se produit et se manifeste le 
beau et le bien : dXXà. 7tpO£X0ou<rr|; xîjç twv ovtwv <ju<teo)ç xal 

oyaôov xal to xaXov IpupafveaOat*. » 

Ces deux passages rapprochés l’un de l’autre prou- 
vent que les pythagoriciens mettaient à l’origine des 
choses un principe imparfait*, le germe, d’où sortait par 

1. Et alors le monde ne sera qu’un développement de Dieu dans le 
inonde. 

2. Arist., Met., XII, 7. 

3. Les pythagoriciens sont appelés ici théologiens, si le passage se 
rapporte à eux, comme nous le montrerons tout à l’heure. 

4. Arist., Met., XIV, 4. 

5. M. Ravaisson, Speusipp., III, p. 7 et 8 : « Scilicet Pythagoricis, 
non ut Platoni placuerat, primum omnium principium bonum ipsum, 
bonum per se esse.... » Id., p. 8 et 9 : « Per Theologos istos significare 
t o\tr, iHpi Xutûaiititov.... Quin ista enim ipsa Speusippi verba hic la- 
tere crediderim, à).), à «poeX0oy<iY)ç, ab Aristotelico scribendi more, 
præcipue in Metaphysicis, satis aliéna, et platonicam quamdam êpupa- 
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une force interne de développement progressif, la beauté 
et la perfection des êtres. Il est vrai que sur ce dernier 
point, M. Ravaisson, observant que cette phrase : éXkk 

îrpoE>,ôoô<njç x9j<; twv ovtwv tpuaewî xa\ to iyabov xa't tû xaXbv 

Ifi^atvsaOat, a une couleuret un mouvement emphatiques 
qui ne sont guère dans le» habitudes d’Aristote, suppose 
qu’il n’a fait ici que transcrire les expressions mêmes de 
Speusippe. De plus comme l’idée elle-même d’un mou- 
vement progressif de la nature ne se montre ni dans les 
fragments pythagoriciens ni dans les renseignements 
qui nous ont été transmis sur leur doctrine philosophi- 
que, il conclut que c’est une proposition absolument 
propre à Speusippe, qui prépare et qui annonce la pro- 
cession alexandrine, mais en sens inverse. Mais quelque 
ingénieuse que soit l’hypothèse de M. Ravaisson, elle 
est difficile à défendre. Car aussitôt qu’on suppose que 
les pythagoriciens ont admis l’imparfait comme principe 
et comme cause 1 , il n’a pu être principe et cause que du 
parfait, ou du moins imparfait; et alors la notion d’un 
mouvement progressif de la nature vers une perfection 
toujours plus grande est logiquement donnée. Je ren- 
verse le raisonnement, et je dis : puisque ni les frag- 
ments, ni les témoignages, ni l’esprit de la doctrine, ni 
la vraisemblance historique ne permettent d’attribuer au 


«tv spirantia. Saltera quum et in Pythagoreorum superstitibus frag- 
mentis et in plurimis quæ de Pythagorica philosophia habemus testi- 
moniis, nihil quidquam de rerum natura processu apparent, fuisse 
id Speusippi proprium dogma credibile est. • 

1. Jd.,Id. « Verisimillimum tamen idem Speusippo ac Pythagoricis 
placuisse. Quippe ut hi, sic ille a plantis et animalibus exemplum su- 
mebat, quibus semina, unde initium habent, pulchri bonique causæ 
ont. » 


i 
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premier essai de philosophie systématique qui se pro- 
duit en Grèce, au sixième siècle, une idée si profonde et 
si grande, nous ne pouvons plus leur attribuer la pro- 
position qui la contient nécessairement, à savoir que 
l’imparfait est premier'. Dans leur conception des cho- — 
ses il n’y a. pas lieu de poser la question : car ce qui est 
idéalement premier, c’est l’Un, à la fois pair et impair, 
parfait et imparfait. Les dix premiers nombres représen- 
tent dix degrés superposés , et toujours de plus en plus 
parfaits; mais chacun d’eux est un, existe de toute éter- 
nité, et de toute éternité existe avec la double nature en- 
fermée dans l’Un, c’est-à-dire à la fois parfait et impar- 
fait. Et même s’il était légitime, à l’aide de l’induction, de 
séparer ces deux éléments l’un de l’autre, on arriverait 
certainement à la conclusion que l’élément parfait im- 
pair du nombre est antérieur comme il est supérieur à 
l’autre. Il ne faut pas croire que 10 existe après 1, et que 
l’unité de la décade soit postérieure à celle de la triade, 
par exemple : car la décade représente la vie divine, 
l’être dans sa perfection absolue ou relative; de quelque 
façon que l’aient conçue les pythagoriciens, certes ils 
n’ont pas fait naîlre les hommes avant les dieux. Il n’y a 
pas plusieurs unités, il n’y en a qu’une, qui coexiste 
simultanément dans chacun des 10 nombres, et dans 
chacun des êtres dont ces nombres expriment les ca- , 
ractères essentiels. L’unité qui fait l’unité du nombre 1, 
est celle qui fait l’unité du nombre 2, et par une excel- 
lente raison, c’est que 2 contient 1 ; de même que le feu 

1. L’idée que ce qui est simple et non composé est antérieur réelle- 
ment, et non idéalement (xax’ émvoiav), qu’Alexandre prête aux py- 
thagoriciens, lui appartient en propre. V. plus haut, p. 94. 
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central est en même temps périphérique, qu’il est ainsi 
l’enveloppé et l’enveloppant, de même l’unité qui est en- 
veloppée dans la triade, dans la décade, les enveloppe 
également 1 ; car 10 est non-seulement la somme de 10 
unités, mais l’unité de cette somme. Aussi Philolaüs 
nous dit-il que si nous voulons bien concevoir et la na- 
ture et la puissance du nombre, c’est-à-dire de l’Un, 
c’est dans la décade qu’il faut les étudier, car c’est là 
qu’éclatent surtout sa force supérieure et son essence di- 
vine. En un mot, je me représente les 10 nombres 
comme 10 degrés de l’être, disposés dans une échelle 
sériée et croissante de l’un à l’autre *. Il y a donc des 

1. C’est cette pénétrabilité , qui prépare la voie de l’idée platoni- 
cienne, qui est à la fois en elle-même, dans clia ue chose et dans 
toutes. Le mot .d’Aristote se vérifie à chaque pas de cette analyse : 
les principes pythagoriciens portent plus haut que le monde sensible, 
et contiennent un idéalisme que leurs auteurs ont peut-être entrevu, 
pressenti, mais qu’ils n’ont pas formulé. 

2. Je me représenterais cette échelle, non pas en couches horizon- 
tales, ni en colonnes perpendiculaires, mais disposées en un cercle, 
qui est pour les pythagoriciens la figure parfaite et la figure du monde, 
de telle sorte qu’il n’y ait pas, pour ainsi dire, de commencement 
entre les divers degrés. Or, on peut dire que le cercle se confond avec 
son centre, qui n’est que le cercle ramassé et replié sur lui-même. 
Le centre est le cercle réduit et en quelque sorte renversé; le cercle est 
le centre épanoui, dilaté ; ils s’enferment et se contiennent l’un l'autre, 
l’un est l’autre mais dans une puissance opposée; chacun sert alterna- 
tivement à l’autre, soit de premier principe et d’origine, soit de fin et de 
conséquence dernière. Le centre se confond avec le cercle; puisque 
sans centre il n’y a pas de cercle ; sans cercle, pas de centre ; et puis- 
qu’il y a coïncidence, il n’y a pas de premier. C’est ainsi que Jordano 
Bruno a conçu son Minimum et son Maximum, et la nature de leurs 
rapports. C’est toujours l’idée pythagoricienne, que l’être ne consiste 
que dans un rapport où côïncident, coexistent et se pénètrent les 
deux termes contraires, principes et éléments nécessaires de toutes 
choses. Aussi Bruno dit-il : « Minimum potentissimuui est omnium; 
guippe quod omne momentum, numerum, magnitudinem. claudit 
atque virtutem { de Minimo,p. 16)..,. De minim., 1. IV, sub fin. Le 
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degrés inférieurs el des degrés supérieurs de perfection 
et de beauté. Mais comme l’unité de ces dix degrés, la 
décade, constitue le monde et que le monde est éternel, 
cette disposition ordonnée et symétrique est éternelle 
aussi : et le premier n’est pas principe d’un mouvement 
qui n’existe pas 1 . Les sons distincts des dix sphères ter- 
restres comme des dix sphères célestes se confondent 
dans un seul et éternel accord , dans une seule et éter- 
nelle harmonie, et cette éternelle harmonie c’est le 
monde. 

Dans la proposition pythagoricienne qui fait de l’Un 
premier, d’une part, un germe, de l’autre la perfection, 
il n’y a donc pas autant de contradiction qu’on pourrait 
le croire : car l’unité passant et pénétrant dans tous les 
nombres, c’est dans le nombre supérieur qu’elle mani- 
feste toute sa beauté et sa perfection. Mais je suis loin de 
prétendre qu’il n’y a pas eu dans l’esprit de ces philoso- 
phes ni confusion ni même contradiction*. Ainsi il est cer- 
tain qu’ Aristote ne fait aucune distinction quand il dit 
que 1 est la raison ou l’âme, et un peu plus haut, qu’elle 
est l’être vivant en soi, et ailleurs le point et le germe 5 . 

Minimum est ce dont aucune partie n’est ce qu'est une première par- 
tie : « Est minimum cujus pars nulla est, prima quod pars est. In 
minimo sunt maxima quæque.... (/ri., p. 109.) Hinc optimus Maxi- 
mus, monadis nomine celebratur.... » (Id., 10.) Cf. Christ. Barthol- 
mess, Jordano Bruno, t. II, p. 207. 

1. Le principal défaut de la philosophie pythagoricienne, c’est de 
laisser sans véritable explication le mouvement, la vie. Hegel, Analyse 
de Willm, t. IV, 10. 

2. Alex. Aphrod., in Met., XIII, 9, p. Î56, 14, Bonitz. « Ils ne sont 
pas d'accord sur la manière d'introduire le principe de l’Unité. • 

3. De Anim., I, C. n : Noüv (ièv tô ëv.... p,ovaxéi; yàp èq>’ ëv.... 
Auto piv tô Çüov éx rr); tou ëvà; I8éaç. Scholl., p. 540, Alex. : Noüv ôè 

xai oùaiav ÏXEyov tô Iv. Asclep., p. 541 : ’EXeyov ouv tt)v (xov<xô«tô 
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Quoi qu'il en soit, admettons ici que le nombre 
1 représente le point, mais le point vivant, ayant 
grandeur et vie, l’espace dans les trois dimensions, 
mais enfermées en un point indivisible*. Nous sa- 
vons que les nombres constituent les choses : Si 1 
représente la raison pure*, parce que c’est l’opéra- 
tion la plus parfaite de la pensée, — car l’intelligence se 
confondant avec son objet, l’unité reste entière, fiovor^ôk 
Y* p èç’ h ; — deux, représenté par la ligne *, exprimera et 
constituera la science*, ou l’opinion*, ou l’âme; parce 
que la science est un mouvement qui va d’une chose à 
une autre différente, du sujet à l’objet, parce que l’âme 
part des prémisses pour arriver à la conclusion, et par- 
court ainsi une ligne entre ces deux points 6 . Les pytha- 
goriciens avaient distribué dans leurs 10 nombres les 


voüv. Id. , p. 541, le Cod. reg. , 1. 29 : Noüv Sè xai ^u^riv Stà xà |iova- 
Stxôv xai éviatov t#)v jj.ovâ8a IXtYOv. 

1. De Anim., 1, c. u : ’£x -rrjç xo ù évoç loea; xai toù ïtptôtou jrrçxouç 
xai TÙ.âxavz xai BiOou;. 

2. Philolatis la représente, au contraire, par le nombre 7. 

3. Arist., Met., VII, n : Kai YP*PPk xèv Xôyov vàv tüv ôûo tivat 
çactv. 

4. Arist., de Anim. , I, c. II, 59 : ’Entanui^v 8è 8ûo. 

5. Alex., Scholl. Arist., p. 540. La SôÇa est 2 ôià tô èx’ a^pio p.E- 
Ta6),r,TTiv tivaf IXeyov 8s xai xtvï]oriv aùvriv xai èxtôsatv. Elle ajoute, 
en effet, un attribut à un sujet; et elle est discursive. Cf. Philop., in 
lib. de Anim., p. 2. Brand., De perdit, lib. Aristot., p. 50 : * 2 con- 
stitue la science et les choses susceptibles d’être connues par la science ; 
car elle se tient dans un espace déterminé, qui va d’un point à un 
autre. La science, en effet, est un passage d’une chose déterminée à 
une chose déterminée : en effet, elle n’est pas indéterminée. C’est 
même pour cela qu’elle est appelée en grec èxtarçuT], parce qu’elle 
nous pousse et nous conduit au repos, àxi orâatv, que nous ne trou- 
vons que dans la pensée pure. » 

6. Asclep., Scholl. Arist., p. 541 : T^v 8è 8uà8a D.tyov etvat x 'j/v- 
éxeiôr) é/ji xb xôôev xoï. 
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dieux comme les êtres; et de même qu’ils appelaient 
Apollon l’unité 1 , ils nommaient Artémis sa sœur la 
dyade, peut-être à cause de l’analogie d’apxtoç*. D’après 
Philolaüs,ce nombre était celui de Rhéa, latërre, l’épouse 
de Cronos, parce que la terre est le second corps cé- 
leste à partir du centre*. Plutarque enfin nous rapporte 
qu’il était attribué à la dispute et à l’audace, £piv xal 
évidemment parce qu’elles séparent et divisent 
les hommes*. Quoiqu’il règne déjà dans ces attributions 
diverses une liberté arbitraire évidente , voici qui met 
le comble à la confusion. 2 est tout ce que nous ve- 
nons de dire et, de plus, la matière, parce qu’il est type 
du pair, principe de l’infini et de l’illimité de la division, 
qui s’oppose à l’unité et fait effort pour la détruire ‘. 
Mais nous avons déjà eu occasion de dire qu’attribuer à 
un nombre quelconque l’imperfection absolue était 
contraire à l’esprit de l’ancien pythagorisme, et que la 
doctrine de la dyade indéfinie , qu’on ne trouve même 
pas dans Platon, doit appartenir à ses successeurs pytha- 
gorisants 6 . 

1. Plut., de Is., c. x. 

2. Modérât, dans Stobée, I, 20. Cf. Fragm. de Modératus dans Meur- 
sius : de Denario Pylhag. La Théologie arithmétique donne de nom- 
breux détails sur ce point. On retrouve dans Bruno jusqu’à cette my- 
thologie des nombres. Il appelle la ligne Apollon; le triangle, Mineive ; 
le cercle, Vénus. Cf. Bartholmess, p. 214. 

3. Lydus, de Uensib., IV, 44, p. 208, éd. Roth. 

4. Plut., de Is., c. lxxv. 

5. Aslep., Scholl. Arist., p. 541 a, 3 : Aià xai xrjv 8và8x ïXeyov. 
Id., p. 543 b, 18. Fragment mutilé, tiré de deux ouvrages d'Aristote : 
Aùtûv it£pi çtXoffoqpta; (m. 1) xai èv xoi$ itepl OOpâvovi (m. 2) ol ITuOa- 
yopeloi 5 Xixt|v alxiav èxiôevxo xifrv SuaSa xal àuXâic xà âpxiov. 

6. Et c’est sous l’influence des idées platoniciennes et néo-platoni- 
ciennes que s’est introduite cette interprétation trop idéalisée du vieux 
pythagorisme. « Puisqu’il y a dans les êtres unité, ressemblance, 
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3 est le nombre plan 1 ; elle nombre plan est la repré- 
sentation et l’essence de la faculté de la conjecture*, 
et l’essence des choses, objets de cette faculté, c’est-à-dire 
des choses physiques. C’est le premier nombre impair, 
le premier nombre parfait , car il est le premier qui ait 
commencement, milieu, fin 5 : il est ainsi le nombre de 
toutes choses et du tout, puisque le tout et toutes choses 
sont limités par trois, ont trois dimensions* ; il est donc 
nombre solide. C’est évidemment le nombre du trian- 
gle ; mais il est de plus le nombre du cercle, figure par- 
faite, achevée, entière, qui a commencement, milieu et 
fin. Il est la forme informante 6 , la justice 6 , le mariage 7 . 
Parmi les dieux, il désigne Minerve qui porte, on le 


force informante, identité, et qu’il y a entre eux différence, dissem- 
blance, et le reste, les pythagoriciens disaient que la monade était le 
principe de l’unité, de la ressemblance, de la force informante, de 
l’identité, et en un mot de toutes ces propriétés qui contiennent et re- 
tiennent l’ôlre dans un tout organisé et un, nia rj; eruvejçeCaç, et que 
la dyade était principe de la différence, de la divisibilité, de la diver- 
sité. C’est pour cela qu’ils appelaient la matière dyade, parce qu’elle 
est la cause de la division. » Asclep., Scholl. Arist . , p. 541 a. 

1. Alexand., inMel., XIII, 9, p. 716 : TpiâSa 8è dimteSw. 

2. Arist., de Anirn., I, 2, 9 : Tov Sè toü éitt7t^8ou àpiO.uèv SôSav. Phi- 
lop. dans Brand., De perd. Hb. Arist., p. 50 : Tpnx; ôè ti çua txà xaî 
Soïomà. 

3. Theon. Smyrn., p. 72 : Tel.eïo;, üheiSti [irpÛTo; àpxn v i [xalpiaa 
xaî irépa; ïj^ei. 

4. Arist., de Coel., I, i, 268 a, 10. Il est aussi le nombre de l’homme 
en soi, aùvè âv6p torcoç rjTpiâ; {Met., XIII, 8). Du moins, c’est sur cette 
définition qu’Aristote fait porter la réfutation du système des nombres ; 
Si 3 est l’homme en soi, dit-il, tous les autres 3 le sont aussi; car tous 
les 3 sont semblables dans les mêmes nombres. Par conséquent, il y 
aura autant d’hommes en soi que de 3, c’est-à-dire une infinité; et de 
plus chaque 3, c’est-à-dire chaque individu, sera l’homme en soi. » 

5. Scholl. Ariit., p. 543 b. 

6. Plut., de 1s., c. lxxv. 

7. Theol. Arithm., p, 18. 
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sait , le nom de TpiToyévtia 1 2 . Comme tous les corps se 
peuvent résoudre en triangles élémentaires*, les pytha- 
goriciens disaient que le triangle est le principe de toute 
génération et de la forme de toutes les choses engen- 
drées. C’est pour cela que Platon, dans le Timée, soutient 
que les raisons de l’être physique et de la mise en œuvre 
des éléments sont triangulaires 3 4 . C’est donc avec raison 
que Philolaüs a attribué l’angle du triangle à quatre 
dieux : Cronos, Hadès, Arès, Bacchus, réunissant sous 
ces quatre noms le quadruple arrangement des élé- 
ments. Car Cronos préside à toute nature humide et 
froide ; Arès à toute nature ignée ; Hadès embrasse tous 
les êtres souterrains; Dionysos dirige la génération des 
choses humides et chaudes dont le vin par sa chaleur et 
son état liquide est le symbole. Tous ces dieux sont dis- 
tincts si l’on considère leurs secondes opérations; ils 
n’en sont pas moins unifiés les uns aux autres, ffvomat 
àXX^Xoïç, et c’est pour exprimer cette unité d’essence que 
Philolaüs les confond dans un seul angle*. 

Philopon explique comment 3 répond à la conjecture, 
^ $61 a; c’est que cette forme de la connaissance part 
d’un point, mais n’a pas de point précis où se porter; 
elle flotte indécise et incertaine entre cette affirmation 
et cette autre. Telles sont aussi les choses auxquelles elle 
s’applique, c’est-à-dire les choses physiques, dont l’être 
est emporté par un flux perpétuel, tv ^woet Ixovi* ™ 
«Tvai ; qui ne sont pas absolument immuables , qui ce- 

1. Plut., 1. 1. 

2. Théodore d’Asina, dans Boeckh, p. 153. 

3. Procl., ap. Boeckh, p. 154. 

4. Procl., Boeckh, p. 154 et 155. 
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pendant persistent et demeurent dans leurs formes , et 
vont, dans les changements qu’elles éprouvent, d’un côté 
au côté opposé, d’un contraire à l’autre contraire 1 . 

Si l’on résume ces attributions et si on les rapproche, 
on en verra l’arbitraire et l’inconséquence. 3 est tout à 
la fois le plan, le cercle, le solide ou corps, l’homme en 
soi, l’être physique, la forme, la conjecture, la justice, 
le mariage et Minerve. 11 n’est pas plus étonnant de 
voir le nombre du mariage attribué à la déesse vierge, 
que de voir le nombre 3 premier impair, supérieur au 
premier pair 2 , exprimer cependant une forme de la 
connaissance,^ S<S;a, inférieure à la science, faio-nqfM). 

4, tout nombre pair qu’il est, est le nombre sacré : à 
lui s’arrête la progression des premiers nombres dont 
la somme fait la parfaite décade, et qui contiennent et 
constituent l’essence de toutes les choses, à quelque de- 
gré de perfection qu’elles appartiennent. Dans son com- 
mentaire sur le Traité de l'âme, Philopon cite des frag- 
ments importants tirés des leçons d’Aristote sur le Bien: 
« Les idées sont des nombres, les nombres sont tous 
décadiques, car les pythagoriciens appelaient chaque 
idée une décade. En effet, les principes de ces idées (ou 
nombres) sont : 1, 2, 3, 4, parce que ces nombres addi- 
tionnés ensemble donnent 10, nombre parfait et qui a 
reçu son nom, Saxâç, de sa propriété de contenir tous les 
nombres, Se/dç. Les principes soit de l’univers entier, 
soit des choses individuelles sont donctétradiques, parce 
qu’ils sont décadiques et réciproquement*. » 

1. Brand., De perd. lib. Arist., p. 50. 

2. Philop., dans Brand., De perd. lib. Arist., p. 49 : ‘latopsï o3v 
ixeï (Aristoteles) èv toï; iripi ■c’àyiQov r r,v Il/â-wvo; xai twv lluSayo •- 
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Dans les choses sensibles, je veux dire les êtres 
particuliers et individuels , nous trouvons le nom- 
bre 4. 

4 est d’abord le vivant en soi, aü-ro'Çwov. Aristote nous 
le dit lui-même : « Dans les Leçons sur la Philosophie, on 
définit l’animal en soi par l’idée de l’Un, plus la pre- 
mière longueur, largeur, profondeur et le reste à l’ave- 
nant 1 , » c’est-à-dire par le nombre 4. C’est, par exemple, 
le nombre du cheval ou du blanc*. 

Comme le semblable est connu par le semblable 8 , et 
que le vivant en soi comprend le vivant intelligible, le 
vivant sensible, le vivant physique, l’âme qui connaît 
tous ces êtres doit être comme eux le nombre 4. De 
même aussi la forme de la connaissance qui leur corres- 
pond, c’est-à-dire la sensation, sera 4; comme l’intuition 
pure est 1, la science discursive 2, l’opinion 3*. II faut 
sans doute admettre ici quelques réserves : il y a corres- 
pondance et analogie entre l’esprit et la nature : la sen- 
sation est une tétrade comme son objet ; cependant la 
connaissance parfaite estaussi une tétrade, parce qu’elle 
enveloppe et embrasse toutes les formes de la connais- 
sance, qui sont au nombre de 4. 

Dans les êtres physiques, le nombre 4 se trouve dans 
les espèces des animaux : les espèces qui vivent dans le 

petwv xepl x£W ôvxwv xal xtôv àpx<5v SôÇav.... Tà elSxi àpi6|*ot eî<riv * 
àptQp-ol 6è StxaStxol.... ’Apyà; x£5v eîSwv D.eyov ol II. x^v povâSa, xal 
SvàSa, xal xpiâîa, xal xexpàSa.... Oûxw p.èv ouv -f) xïxpaSrxr) àpyrj xoi- 
vû; èv xâai xoî; ou ai Oewpelxat.... AsxaStxà; Sè IXeyov elvat xàç xexpa- 
8txàî xavxaç àpydt;. 

1. De Anim., I, 2. 

2. Met., XIII, 8. 

3. Arist., de An., I, 2, 8, 

4. Philop., 1. 1. 

il — 8 
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ciel, celles qui vivent dans l’air, celles qui vivent dans la 
terre, celles qui vivent dans l’eau. 

Dans les êtres sensibles, où l’unité est le point, 2 la 
ligne, 3 la surface, 4 est le solide. 

Le point est indivisible ; le mouvement du point hors 
de lui-même, ^uév, engendre la ligne, limitée par deux 
points; 3 est la surface, parce que le triangle est la pre- 
mière figure, ou plutôt par cette raison : de même que 
le mouvement du point en dehors de lui-même produit 
dans le sens de la longueur un autre point, si cê même 
point fait un autre mouvement en dehors de lui-même 
dans le sens de la largeur, il produira un autre point, 
en sorte qu’il y aura 3 points, dont l’un est limite de 
la longueur, l’autre limite de la largeur, le troisième 
commun aux deux dimensions. Le point est ainsi père 
des figures comme l’unité est la mère des nombres. 

C’est ainsi que 4 est le solide, ou bien parce que la 
pyramide est la première des figures solides composée 
de 3 triangles, ou bien parce que le point mû en lon- 
gueur engendre un autre point; mû en profondeur, un 
autre point, en sorte qu’il y aura 4 points. Donc 4 se 
trouve, èvuTtapyet, dans tous les êtres sensibles. 

Puisque l’âme connaît tous les êtres, elle doit être com- 
posée des mêmes nombres ; elle contiendra donc, 1° la 
raison, qui est l’unité, et connaît par une intuition par- 
faitement simple, obrXîi èTriêoXvj ; 2° le raisonnement dis- 
cursif, Siavofa ; 3° l’opinion, qui hésite et balance, crée, 
pour ainsi dire, un chemin à deux routes, et n’est jamais 
sûre si la négation est vraie ou si c’est l’affirmation; 
4° enfin, la sensation, qui non-seulement est la quatrième 
forme de la connaissance, mais est 4 même, parce que la 
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sensation est la connaissance qui a le plus d’analogue 
avec le corps, et que le corps est 4. 

Pour le dire en passant encore une fois, combien 
étranges sont ces applications et combien contradic- 
toires ! 4 est le nombre parfait, et le voilà qui est la dé- 
finition et l’essence de la plus humble et de la plus im- 
parfaite des formes de la pensée; 4 est l’âme tout 
entière, et en même temps une des parties : en sorte 
que la partie est égale au tout. 

Nous touchons vraiment déjà à l’identité des con- 
traires, et à la coïncidence des termes opposés dans 
l’unité du rapport. 

Archytas voulait que l’âme fût un cercle ou une 
sphère, parce qu’elle est l’essence se mouvant elle- 
même 1 . Sans lui envier celte propriété, Pythagore vou- 
lait qu’elle fût un carré ou un tétragone : cab c’est dans le 
‘tétragone* que brille l’image de l’essence divine, que 
se manifeste l’ordre parfait. 

En effet, la propriété d’être droit imite la puissance 
d’être inflexible, axXtxov, invariable, et celle d’être égal, 
imite la puissance d’être éternel. Car le mouvement est 
l’effet de l’inégalité, le repos de l’égalité. Donc il est 
naturel que les causes qui ont produit l’être solide dans 
son ensemble invariable et complet, soient exprimées, 
comme au moyen d'une image, par le tétragone. 

L’angle du tétragone est l’angle de Rhéa, de Déméter 
et d’Hestia. La terre est un tétragone. C’est de ces trois 
déesses génératrices des êtres vivants, xaïç £woydvot< ôeaiç, 
que la terre reçoit sous forme d’écoulement ses forces 

1. Lyd., de Mensib., c. vin, p. 21.) 

2. Phüol., Boeckh, p. 155. 
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génératrices, sa puissance de fécondité, yovqiovç 3uvâfAEt<. 
Aussi donne-t-on quelquefois à la terre les noms 
d’Heslia et de Déméter, et elle n’est pas sans participer 
à Rhéa; en elle sont toutes les causes engendrées. 
L’angle du tétragone, sous une forme obscure et symbo- 
lique, embrasse et exprime l’unité de ces productions 
divines *. 

Il ne faut pas oublier ici que Philolaüs, qui assigne 
l’angle du triangle à 4 dieux, assigne l’angle du tétra- 
gone à 3 déesses, montrant par là cette pensée, qui se 
retrouve obscurément, mais partout indiquée, que les 
nombres se pénètrent réciproquement et mutuellement, 
que toutes choses participent de toutes choses, les im- 
paires des paires, les paires des impaires \ 

Ainsi 3 et 4 participent aux causes génératrices des 
choses* et productrices de leurs qualités : ces nombres 
embrassent toute l’organisation régulière des choses 
engendrées. En effet, c’est de ces nombres 3X4 que 
provient le produit 12, qui tend et aspire à la monade 
unique, la puissance souveraine de Jupiter 4 . 

Là ne se borne pas la vertu de la sainte Tétrade : il 
y a quatre principes de l’être pensant : l’encéphale, 
la tête, siège de [la raison ; le cœur siège de la vie ; le 
nombril siège de la faculté de pousser des racines et 
de germer; les parties sexuelles, siège de la faculté 
d’engendrer et de concevoir; mais il n’y a aussi que 
trois genres ou règnes d’êtres; l’homme dont le prin- 
cipe essentiel est dans l’encéphale, l’animal dont le prin- 

1. Philol., Boeckh, p. 156. 

2- Philol., Boeckh, p. 156. 

3. Philol., Boeckh, p. 156. J’aimerais mieux lire ahtcuv qu’àYaSûv. 

4. Philol ., Boeckh, p. 157. 




Digitized by Google 



DES PYTHAGORICIENS. 


117 


cipe est dans le cœur; le végétal dont le principe est le 
nombril : car l’organe sexuel est commun à toutes les 
trois classes 1 . 

4 est le nombre delà justice, dont le caractère distinc- 
tif est de rendre la pareille, tô dvreirETrovQôç, et l’égalité 
absolue. Or, 4 est précisément un nombre ?<x<*xiç ïcroç, 
c’est-à-dire un produit dont les deux facteurs sont ab- 
solument égaux ; c’est le nombre du carré dont tous les 
côtés sont égaux î . 

Pythagore était invoqué comme l’inventeur de cette 
mystérieuse et sainte Tétractys : et c’était par elle et par 
lui que juraient leur grand serment les partisans delà 
secte et les membres de l’Institut. 

« Oui ! je le jure ! par celui qui a donné à notre âme 
la Tétractys, qui contient la source et la racine de l’é- 
ternelle nature*. » 

C’est parce que 4 est le no’mbre parfait qu’il est le 
principe de l’éternelle nature; c’est-à-dire qu’il ren- 

1. Philol., Boeckh, p. 159. 

2. Scholl. Arist., Alexandre et Asclepiad., p. 540 et 541. Cette at- 
tribution était contestée par la raison que' facteurs et produit étaient 
des nombres pairs, et que le pair appartientà la classe de la matière et 
de l’infini. Mais, comme nous l’avons déjà fait remarquer, le pair n’est 
pas le nombre pair. 

3. Carm. Aur, v. 47 : 

Nat [là rèv àjierépf 4' u X'ï wapaôôvTa xerpaxTvv 
llayàv àtvvâou tpuaeti);. 

La Théologie arithmétique, p. 20, attribue ces deux vers à Empé- 
docle , et change, dans le premier, Nsù en Où, et complète le second 
par cet hémistiche : 

ftÇwpwcT’ lyooa av. 

Boeckh, p. 146 : « 11 y en a qui appellent la Tétrade le principe de 
la santé, comme, entre autres, Philolaüs. * # 
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ferme les raisons ou les lois rationnelles de la composi- 
tion de toutes choses 1 . 

Et comme il est la racine de l’être, Pythagore a pu 
l’appeler, dans un îepoç Xôycx; qu’on lui prête, « le 
nombre des nombres et Dieu. » En effet, le nombre par- 
court une distance limitée, et la limite de cette distance 
est 10; car au delà de 10 on est obligé de revenir à 
l’unité. Or toute la vertu de la décade est contenue dans 
la tétrade : elle en est la perfection ramenée à l’unité 
IvwfxévT] teXsuItyjç. 4 est le moyen arithmétique entre 
l’unité et le nombre 7 ; car il dépasse le premier terme 
du même nombre dont il est dépassé par le dernier : 
4=1 + 3 ; et 4 = 7 — 3. Mais les propriétés de l’unité et de 
7 sont très-belles et très-bonnes; car l’unité principe des 
nombres les renferme tous en soi ; 7, nombre conçu 
sans mère, est le nombre Vierge, puisqu’il n’engendre 
aucun des nombres contenus dans la décade et n’est 
engendré par aucun d’eux, tandis que 4 est le produit de 
2X2; 6 et 9 sont les produits, l’un de 3X2, l’autre de 

3 X 3 ; 10 lui-même est le produit de 2 x 5. Maintenant 

4 étant moyenne arithmétique entre l et 7, renferme 
nécessairement en lui les puissances des nombres qui en- 
gendrent et de ceux qui sont engendrés; car, seul de tous 
les nombres contenus dans la décade, il est engendré par 
un nombre * , et engendre un autre nombre 8 (4 x 2). 
C’est le nombre du premier solide, des facultés de 
l’intelligence, des éléments, des saisons, des âges de 
l’homme, dçs formes de la société politique 2 . Tout dépend 

1. Sext. Emp., adv. Math., IV, 2, p. 332, et VII, 97 : Tôv Xôyov «j; 

à/tâvTiov aviaTotaew;. 

2. C’est du moins le sens que j’attache à ffuvoixtojxtov. 


Digitized by Google 


DES PYTHAGORICIENS. 


119 


de ce nombre, tout y est attaché comme à son principe 
et à sa racine. C’est la cause et l’ouvrier de l’univers, le 
Dieu intelligible auteur du Dieu sensible 1 . Sa connais- 
sance a été révélée aux pythagoriciens par Pythagore, 
qui était lui-même un être intermédiaire entre les im- 
mortels et l’humanité, un homme revêtu de l’autorité 
et de la sainteté divines, l’hiérophante de la tétrade 2 . » 
De même qu’ils appelaient 4, le corps , les pythagori- 
ciens exprimaient par 5 le corps naturel 5 ; car 5 donne 
aux choses la qualité et la couleur, la forme extérieure 
et visible*. Les corps physiques ont cinq éléments, le 
feu, la terre, l’eau, l’air et la quinte essence, 
oùffta ou éther 5 . Les corps primitifs sont, eux aussi, des 
nombres et sont constitués par des figures géométriques; 
le feu, qui affecte la forme d’une pyramide, est un 
tétraèdre; l’eau un icosaèdre; la terre un cube; l’air 
un octaèdre ; l’éther, qui embrasse la sphère entière du 
monde et ainsi tous les autres éléments, est un dodé- 
caèdre*, nombre de Jupiter. 

Le nombre 5 dispute à 3 comme à 4 le privilège d’être 


1. C’est une notion ajoutée par interprétation à la doctrine par son 
éloquent commentateur Hiéroclès, Alexandrin si idéal et si pieux, qu’on 
l’a cru quelquefois chrétien. 

2. Hierocl., éd. Mullach., p. 464. 

3. Scholl. Arist., p. 541 a : Tov Sè téooap* àprôpôv IXeyov tô 

&TtXÜ;, TOV 3è TtÉvTE TO ÇVCTlxàv (TW U. a. 

4. Philol., Boeckh, p. 157. 

5. Id., p. 160. Je lis : à xàc oçafpa; xoxXâç.... au lieu de àXxâ;. La 
cinquième essence ne serait donc pas, comme le croit Cicéron (Tusc., 
1,2) une découverte d’Aristote. On la voit d'ailleurs vaguement, il est 
vrai, indiquée dans Platon ( Tim . , 55 c), et confondue avec l’Éther 
dans Épinom 984 b. 

6. Theol. Arithm., p. 28, 30, 33. Asclepiad., Scholl. Arist., p. 541 
a, 5. 

* 
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la justice, parce qu’il est le milieu de 10 et que 10 est 
le tout; donc 5, qui divise le tout en 2 parties égales, Si^îi, 
et qui rend à chaque partie ce qui lui appartient, fait 
vraiment l’office du juge l . Il est aussi le mariage, mais 
ce n’est pas parce que le mariage réunit deux êtres 
égaux; bien au contraire, c’est parce que le mariage 
est le rapprochement, la cohabitation du mâle, qui est 
impair, et de la femelle qui est pair; or 5 est la somme 
du premier pair 2 et du premier impair 3*. Enfin il 
constitue la lumière*. 

Si 5 est le corps physique, 6 est le corps vivant. Si j’en- 
tends ce que cela veut dire, la matière réduite à 4 élé- 
ments ne constitue pas une réalité vraie et organisée : 
il faut une cinquième essence qui leur permette de s'a- 
gréger et de se former, de se lier et de s’unir, parce 
qu’elle a pour effet de contenir et d’envelopper, ^ xuxXàç : 
et c’est alors seulement que le corps peut être visible*, 
c’est-à-dire avoir une couleur. Maintenant à ce corps 
organisé par 5 principes, 6 vient ajouter l’âme et la vie 
avec ses fonctions, ^waiv*. La raison en est que 6 est le 
premier nombre de la décade formé parla multiplication 
de 2 par 3* c’est-à-dire du premier pair par le premier 
impair 8 . La vie n’est qu’une combinaison des deux 


1. Scholl. Arist., p. 541 : Tô psaov toO wxvto;.... xal Sixmtï); 
èvxsü06v Xéystai ô Siyâîcov. 

2. Scholl. Aristot., p. 540 b, 14. 

3. Theol. Arithm., 28. 

4. Il semblerait alors que 4 ne désigne qu’une matière presque in- 
forme, ce qui ne s’accorde guère avec les vertus merveilleuses et di- 
vines de la tétrade. 

5. Philol. Boeckh, p. 158. Scholl. Arist., p. 541 a, 24 : To Si ëg Ijx- 

6. Scholl. Arist., p. 541 a. 
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contraires. C’est probablement par la même raison 
qu’il exprime, lui aussi, le mariage et Aphrodité*, 
et encore la santé*. La santé, que nous venons de 
voir attribuer à 6, la lumière, qui est attribuée 
à 5, la raison, dont le nombre était plus haut l’unité 
même, d’après Aristote, sont encore exprimées par 7, 
qui de plus est Minerve et l’occasion favorable et propice, 
à-propos, 'J> xaipdî 8 . En effet, 7 est la somme de 3 et 
de 4, dont on vient de voir les merveilleuses propriétés, 
et en outre il forme avec 4 un moyen arithmétique 
entre les deux extrêmes de la décade : 1 : 4 : 7 : 10. 
Les effets de ce nombre répondent à la puissante vertu 
de ceux qu’il réunit. Les êtres naturels accomplissent 
leurs développements réguliers et parfaits, les phases 
propices de la génération et de l’achèvement de l’être 
sont mesurées par des périodes de 7. Ainsi pour l’homme, 
il vient au monde après 7 mois de gestation ; et sa vie 
se meut par périodes de 7 années. Pendant la première, au 
terme de laquelle il pousse ses dents, il n'est qu’un 
petit enfant, V»«<, et mxîoiov; dans la seconde il est 
un enfant, dans la troisième, qui va jusqu’à 21 ans, 
il est un éphèbe, un adolescent, {«ipâxtov, et la 
barbe lui pousse. Dans la quatrième, dont le terme 
est 28 ans, c’est un jeune homme ; dans la cinquième, c’est 
un homme, àv^p. A partir de ce moment, il décline, et 
les phases de cette décadence sont soumises encore à la 
loi du même nombre 7 *. 

1. Pythagore, d’après Modératus. Stob., Ecl., I, 20. 

2. Theol. Ariih., p. 38. 

3. Modératus dans Stob., I, 20. Scholl. Arist., I, 20. Scholl. Arist., 
p. 540 a, 27; 541 a, 10; b, 31 ; Theol. Arilhm., p. 42. 

4. Scholl. Arist , p. 541 b. Ces divisions sont d’Hippocrate ou ont été 
adoptées par lui. 
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Le soleil, qui est la cause productrice de tous les fruits 
delà terre 1 2 3 4 5 , ne possède cette puissance que parce qu’il 
est fondé sur le nombre 7. 

Il a la septième place dans l’ordre général du monde; 
en effet, sa sphère vient après celle des 5 planètes et du 
ciel des fixes, que les Grecs appelaient («rXaviiç. La lune, 
quand elle a 7 jours, est en conjonction quadrangulaire 
avec le soleil, et c’est pour cela que le 7* jour est cri- 
tique*. Nous avons déjà dit pourquoi on lui donne le 
nom de Minerve et de Vierge. 

8 constitue dans les êtres 1 l’amour, l’amitié, la pru- 
dence, la réflexion 8 . C’est le premier nombre cubique, 
et, comme tel, il représente la terre, dont Pluton, aussi 
exprimé par ce nombre, soutient et ébranle les fonde- 
ments *. 

Le grand serment et le monde étaient constitués 
par la grande Tétractys, formée de 8 nombres ; c’est-à- 
dire par l’addition de la somme des 4 premiers impairs 
à la somme des 4 premiers pairs, qui donne 36. Or ce 
nombre 36 est celui de la somme des cubes de 1 , de 2 
et de 3\ 

La justice, que nous avons vue constituée par tant de 


1. Hippolyte, Bef. llær., VI, cite comme une opinion pythagori- 
cienne cette pensée : * Comme Démiurge de tout ce qui. naît, le soleil 
est le grand géomètre et le grand mathématicien, et il est placé au 
milieu de l’univers comme l’âme dans le corps ; car le soleil est de 
feu comme l’âme; le corps est de la terre. » 

2. Scholl. Arist., p. 540 b. Il n’y aurait rien d’étonnant que ces super- 
stitions numériques eussent été créées par les pythagoriciens à la fois 
médecins et mathématiciens. Elles n’ont pas encore disparu de la science. 

3. Philol. Boeckh, p. 158. 

4. Stob., I, 20, à<7?os>to ;, yatnoxo;. Cf. Plut., de Is., c. 10. 

5. Plut., de Is., c. lxxv; de Gen. an., 30, 4. l 
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nombres déjà, l’est encore par 9, parce que c’est le 
premier carré produit du premier impair 3 par lui- 
même 1 . Ritter, complétant par une induction fondée le 
fragment de Philolaüs, qui laisse 9 sans attribution, 
croit pouvoir lui donner celle de représenter la vie di- 
vine et supérieure des planètes, comme 8 représente la 
vie humaine, 7 le règne animal et 6 le règne végétal 2 3 . 
C’est le dernier nombre de l’ordre des unités, c’est-à- 
dire des individualités; car 10 est le nombre parfait, 
ravTÉXeia, et universel; il enveloppe en lui l’essence 
et la vraie puissance des nombres, comme le monde en- 
veloppe toutes choses, tous les genres, toutes les es- 
pèces, tous les individus, en un mot toutes les unités 
partielles*. C’est le nombre de l’univers et du inonde. 
Il y a dix sphères dans le ciel et dix corps qui s’y 
meuvent; nous n’en voyons que 9; mais comme la na- 
ture ne peut être boiteuse et manquer dans son tout à la 
loi nécessaire de l’harmonie universelle, qui exige qu’il 
y en ait 10, il y en a certainement un dixième qui est 
invisible, mais dont l’existence est d’ailleurs attestée par 
certains phénomènes, tels que le retour alterné et ré- 
gulier du jour et de la nuit, qui ne peuvent s’expliquer 
que par lui. C’est le nombre des couples conjugués, 


1. Les Scholl. (TArist., ’p. 540 a, 26, donnent ô npüTo; <rrépeoç, le- 
çon fautive sans doute, mais à laquelle Zeller, sans aucune explication, 
substitue ô itpûno; TErpâycovo;. Cf. Theol. Arühm., p. 57. 

2. Rite, Hist. de la phil., 1. 1, p. 356. 

3. Arist., Met., I, 5 : TeXeïov ^ Ssxàç.... xaî itâuav irepieO.riçevai 
•rtjv t£5v àpi0p.ûiv (pücriv. Scholl. Arist., p. 541 a, 43 : Tàv 8éxa âptflpiàv 
èxâXouv tôv xô(T[iov, êrcei ûxrrttp ô Séxa àpi8p.èç ôexxtxô; iax t rcavtàî 
ipiOptoù, ouTw'/ai 6 xoffjio; Sexttxo; éaxi n àvrwv tüv eloûv. Philop. in 
lib. Arist., De an., I, 2 c. : TeXeïo; yàp àprôpèi; ô SÉx*, TtepiéxEt yàp 
rcàvxa àpiSpiôv èv êannio. 
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des syzygies de contraires qui président à la génération 
des choses*. C’est la limite de l'étendue que peut par- 
courir le nombre 1 2 3 4 . Il renferme en lui la nature de 
toute chose, le pair et l’impair, le mobile et l’immobile, 
le bien et le mal, comme l’ont prouvé Archytas et Phi- 
lolaüs dans les traités qu’ils ont consacrés à ce sujet*. 

Si l’on veut connaître et les effets et l’essence du 
nombre, c’est dans la décade, qui les réalise tous, qu’il 
faut les étudier : elle est le principe, le guide excellent, 
parfait, tout-puissant de la vie divine, de la vie céleste, 
de la vie humaine. Elle se manifeste dans l’intelligence 
qui veut se former une notion des choses, et y produit 
la foi, ^ iri'ffTic, c’est-à-dire une conviction inébranlable 
et une certitude absolue ; sans la décade tout reste dans 
l’infini, dans l’incertitude, dans l’obscurité*. On pourrait, 
par la môme raison aussi, y voir la mémoire, parce que 
la décade est stable et immobile, et garde, sans les 
changer, ni les perdre, ni les déplacer, les pensées que 
nous lui confions 5 6 . 

Comme la tétrade, elle est en toutes les choses, et 
dans chacune, dans les intelligibles, dans les sensibles, 
dans les objets purement physiques. Ainsi, par ex., dans 
la pyramide on trouve 4 plans et 6 lignes; total, 105. 

1. Arist., Met., 1,5; XII, 8; XIII, 8 : El psxpi SexâSoç 6 àpt0[i.6;. 
Phys., III, 6. 

2. Hiéroclès, in Carm. Aur., p. 166 : Toù 5è àpiOpoù tô nenepaa- 
pivov ôtà<TTïi|Aa -fi ôexa;. 

3. Theon. Smyrn. , Platon. Math., p. 49. Philol. Boeckh, p. 146. 

4. Theol. Arithm , p. 61. Philol., Boeckh, p. 140. 

5. Ph il., Boeckh, p. 140 : ’Acp’uv xal jiovàî (WipoaOvn (LvojxàoOr,. 

6. Jord. Bruno reproduit ce tableau numérique du monde. L’Un est 
principe de tout, est tout. La dyade est le prhicipe de l’opposition et 
de la pluralité. La triade ramène l’opposition k l’harmonie. La tétrade 
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Maintenant, qu’y a-t-il dans cés attributions si arbitraires, 
d’où l’on peut seulement retenir ceci, c’est que tout être 
est soumis à une loi mesurée par le nombre dans toutes 
les phases de son développement, qu’y a-t-il de vraiment 
pythagoricien ? Faut-il n’y voir que des additions pos- 
térieures du néo-pythagorisme, ou devons-nous admet- 
tre que l'ancienne école avait au moins semé le germe 
d’où est sortie toute cette symbolique de fantaisie ? Je 
penche pour cette dernière alternative, malgré l’opinion 
contraire de Zeller, et il me semble qu’Aristote m’y au- 
torise. «Les pythagoriciens, dit-il, ont les premiers es- 
sayé de donner sur quelques sujets des définitions fondées 
sur le genre, èÇifrouv xtxôôXou 6p{Çe<j0«i*, définitions dont ils 
ramèneut les termes à des nombres ; par exemple : 
ils définissaient l’à-propos, le juste, le mariage 2 , et di- 
saient : Telle forme du nombre, tô toiovSI twv dpiôjxwv 
irâôoç, constitue la justice, telle autre, l’âme et la raison 2 , 


est la perfection extrême. La pentade figure les sens extérieurs. 
L’hexade, 2 X 3, représente les deux facteurs de la génération. L’hep- 
tade, qui n’engendre rien, exprime le repos et la solitude. L’octade est 
la justice et la félicité. L’ennéade a la même essence. La décade com- 
prend et résume tous les nombres simple? : 1+9 = 10; 8 + 2 = 10; 
6 + 4=10; 5 + 5 = 10. La monade des nombres est identique à la 
monade des choses ; seulement elle diffère dans son mode : * Rationa- 
liter in numeris, essentialiter in omnibus. * Voir Procem., clx, Theses 
adv. Math. Memb. 

1. Les dix nombres, qui suffisent à tout expliquer, n’exprimentdonc 
que les genres des choses, et alors quoi de plus simple qu’il n’y en ait 
que dix. Cela fait tomber l’objection d’Aristote (Met., XIII, 8) que s’il 
n’y a que dix nombres, les nombres viendront bientôt à manquer aux 
choses. 

- 2. Met., XIII, 4. U est vrai qu’alors, comme la différence spécifique 
n’est plus ajoutée au genre, la définition reste très-vague, et est plutôt 
une classification générale. 

3. Met., I, 5. 
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telle autre, 3 par exemple, l’homme en soi; telle autre, 
le cheval ou le blanc 1 . Il est donc certain que le pytha- 
gorisme analysé par Aristote, comme celui dePhilolaüs, 
avait poussé assez loin cette minutieuse et stérile appli- 
cation des nombres aux choses. 

Nous avons dit plus haut comment nous entendions 
la proposition pythagoricienne : tout est un nombre. Le 
nombre est un principe interne, ayant grandeur, et 
principe de tous les développements des êtres, qui tous 
ont, comme lui, pour condition d’existence, l’étendue et 
la limite. En terminant ce chapitre je veux mentionner 
une autre interprétation due à un pythagoricien, Eurytus. 
Aristote, dans la critique de la théorie des nombres, de- 
mande aux pythagoriciens : « Comment les nombres 
sont-ils causes de l’essence et de l’être ? Est-ce en tant 
que limites, comme les points, limites des grandeurs, 
peuvent en être considérés comme les causes ? Alors 
doit-on entendre, comme le voulait Eurytus, qu’il faut un 
nombre de quelque chose, <xp%o'î tivoî; par ex.: ce nombre 
est le nombre de l’homme ; cet autre, celui du cheval. 
Car de même que les uns ramènent les nombres à des 
figures, comme le triangle et le carré, de même d’autres 
assimilent à des calculs, les principes du déve- 

loppement des plantes*. » Le sens de l’interprétation 
d’Eurytus serait assez obscur, s’il n’était éclairci par le 
commentaire d’Alexandre. « Le pythagoricien Eurytus 
disait : tel nombre est la définition ou la limite, %>v, 

1. Met., XIII, 8. 

2. Met., XIV, 4 : Tà; àçopfià; tüv çvtüv. Cette phrase est assez 
brusquement introduite, et Zeller en est si étonné, qu’il suppose une 
interpolation dans le texte d’une glose marginale. Cependant Alexandre 
lisait le passage tel que nous l’avons. 
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du végétal; tel autre, celle du cheval; tel autre, celle de 
l’homme. Mais il ne se bornait pas à dire ainsi d’une 
façon générale que les nombres sont les définitions (ou 
limites, Spov) des végétaux, des hommes et des bœufs. 
De même que le mathématicien, lorsqu’il dessine le 
nombre 9, qui est un carré, écrit d’abord 3 unités sur 
une droite, ensuite 3 autres sur une autre, parallèle à la 
première, et achève par une opération semblable, sa 
figure parallèle; de même opérait Eurytus, lorsqu’il 
disait que les nombres sont les limites des choses. Sup- 
posons par exemple que la limite ou définition de 
l’homme soit 250 et celle du végétal 360 *. Après avoir 
posé cela, le mathématicien prenait 250 petites pierres 
^TjtptSaç, les unes vert tendre, les autres noires, les 
autres rouges, les autres de toutes les autres couleurs. 
Puis, enduisant la paroi du mur de chaux vive et dessi- 
nant au trait un homme et un végétal, il posait ces 
pierres, les unes dans le contour du visage, les autres 
dans celui des mains, les autres dans les autres parties de 
la figure. 11 arrivait ainsi à réaliser la figure de l’homme 
dessiné, au moyen de ces petites pierres, dont le nom- 
bre était égal au nombrede monades qui, suivant lui, li— 
mitailetdéfinissait l’homme. Ainsi, après l’opération, Eu- 
rytus prétendait que, de même que l’homme dessiné était 
formé de deux cent cinquante petites pierres, de même 


1. Eurytus sortait donc du principe que les dix premiers nombres 
suffisent à tout expliquer; ou peut-être l’entendait-il ainsi: Les dix pre- 
miers nombres suffisent à tout expliquer, parce qu’ils suffisent pour 
produire la série des nombres quelconques nécessaires à l’explication 
des choses. Il est peu probable que les pythagoriciens l’aient entendu 
. ainsi. Car on ne s’expliquerait plus du tout l’objection d’Aristote : « Les 
nombres vont vous manquer si vous vous arrêtez à 10. » 


Digitized by Google 



128 exposition.de la doctrine philosophique 

l’homme réel est formé d’autant de monades*. » Le nom- 
bre, pour Eurytus, n’était donc que la forme quantitative 
d’une matière 2 , et cette matière était la monade. 
Mais d’où venait le nombre de celte monade, qui elle- 
même en tant que nombre doit renfermer la tétrade et 
la décade qui se pénètrent dans l’unité? Pour nous, 
nous pourrions admettre que chaque être est formé de 
nombres ; mais ce n’est pas une somme qui constitue l’ê- 
tre : l’être est un rapport, et un rapport harmonique. 
L’essence, la raison, le principe, la nature de l'être, 
est d’être une harmonie; car l’harmonie ne fait qu’un 
seul nombre dés nombres qui la constituent : l’har- 
monie elle-même est un nombre. L’être est donc un 
nombre de nombres, une harmonie d’harmonies 8 . 

§ 5. l’harmonie. 

L être n’est qu’un rapport, et quoi qu’en dise Aristote, 
on peut très-bien donner à ce rapport le nom de nom- 
bre*. Mais ce n’est pas toute espèce de rapport: c’est un 
rapport d’harmonie ; c’est une harmonie même. 

1. Alex. Aphrod., Scholl. Arist., p. 829. 

2. C’est à peu près ainsi que l’entendait Modératus (Stob., I, l,p.20): 

« Le nombre est un système de monades, ou bien une expansion de 
la quantité commençant par la monade, et un retour de la quantité à 
la monade. C’est une quantité limitant les monades, nepaCvouo-a p.ovà- 
Socî. » Les monades ne sont plus alors que des atomes matériels ; mais 
qu’est-ce qui leur a donné leur unité ? 

3. Hierocl., Comment, in Aur. Carm., p. 464, éd. Müllach: ’Api0p.è; 
Âpi6(j.h>v. Arist., Met., XIV, 5 : *0 Xôyo; f| éu[içuv£a àpi0p,ô>v. Alex., 
Scholl., p. 829 a, 45: « Ce qui veut dire que la raison, ôXéyoç, la force 
rationnelle, suivant laquelle naissent les plantes, est une symphonie : 
or, la symphonie est produite par une disposition régulière déter- 
minée par le nombre, f| 6è <rjp.çuma xax’ àpt0|ioü ayévw. » 

4. Met., XIV, 5. « L’essence est le rapport d’une telle quantité à 
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Les choses semblables, en effet, et de nature sembla- 
ble peuvent naturellement s'allier ensemble et sans au- 
tre condition que la similitude de leur nature, qui déjà 
pourrait être appelée une harmonie. Mais puisque l'ex- 
périence nous apprend que toute chose est un mélange 
formé de contraires*, et que les choses dissemblables et 
de nature dissemblable, qui n’ont pas une même essence, 
ne peuvent être unies que par un principe qui les rap- 
proche, il faut que ce principe existe, puisque les choses 
réelles font partie du monde, où règne l’harmonie, xô<7- 
fxoî. L’harmonie est donc le principe nécessaire qui lie 
et concilie les principes contraires qui entrent dans la 
constitution de tout être; elle est l’unification des élé 
ments multiples et mélangés qui le forment; elle esi 
l’accord des éléments en discorde, la loi absolue et né- 
cessaire de l’ordre dans le monde physique comme dans 
le monde moral, dans les individus comme dans le 
.tout*. 

Toute harmonie est une proportion : cette proportion, 

une telle quantité des éléments qui entrent dans le mélange ; mais ce 
■n’est pas là un nombre : c’est la raison d’être, 6 du mélange 

de nombres corporels. • 

1. Aristote constate cette opinion, qui fait de l’être un mélange, un 
mixte, pUeuî, Met. , XIV, 5, et qu’on retrouve dans le Philèbe. 

2. Scholl. in II., p. 95 a, 23 : 'H xûv SXwv to^i;. Diog. L., VIII, 33 : 

Ktt8’ &?|Aovtav euvearTavai xi SXa. Id., 85 : Il devra àvafxrj xat dpjxovia 
Yivïa6ai.Nicom., Arühm., p.b9.Pliilol., Boeckh, p. 61 : 'App.ov£aito).u» 
aiystov Svwa-iç xai çpoveovxwv <jôp.?paiTt;. Cf., Id. Philol., p. 62 . 

Stob., I, p. 458. Arist., Met., I, 5 : Tôv ôXov oùpavov &pp.ovtav. Strab., 
II, 468 : Kaô’ àppioviav tôv xo(T|iôv aevECTTOtvai ipaerî. Athen., XIII, 632; 
üvrôaYÔpaî.... xai xvjv tou itâvxo; oùatav 8ià pouaixrjî àitoçaivEcSai 
ovYXEtpivr)v. The°n. Smyrn., Arithm., 1. I, p. 15 : ’Evavxitov auvap- 
p.ÔYïiv xat tü>v iroXXüv ëvioaiv xai tgüv 8t)(oçpovoûvTti>v ffupuppévKiaiv.., . 
’Ev p.ouaix^, çaaiv, d) opôvota xûv itpaYp,âTa»v Èaxi xai àptaxoxsaxîa 
xoù itavro;* xat yàp avTï) iv xâapup pèv ippiov'.a, iv itôXit Si *vvop.ta, èv 
otxot; Sà atoçpoffûvT]. 

il — — 9 
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la plus parfaite de toutes, se meut dans l'étendue de 
l’octave, c’est-à-dire entre deux sons produits par des 
cordes dont le rapport — soit de longueur, soit de ten- 
sion, — est comme 1 : 2 ou comme 2 : 4. 

L’harmonie, dit Philolaüs, et tous les musiciens grecs 
sont d’accord avec lui, est l’octave même, c’est-à-dire 
une quarte,' eruXXaSà 1 , surmontée d’une quinte, Sii irlws 
ou Si’ôiUtwv*. La quinte est plus forte que la quarte de 
9/8 * ; car il y a de l’hypate, la corde la plus grave du 
tétrachorde inférieur, à la mèse, la corde la plus aiguë 
de ce même tétrachorde, une quarte, et de la mèse à la 
nète, la corde la plus aiguë du tétrachorde aigu, il y a 
une quinte. De même de la nète à la trite il y a une 
quarte, et de la trite à l’hypate une quinte. L’intervalle 
qui sépare la mèse de la trite, ou le ton, est de 9/8; l’in- 
tervalle de la quarte est de 4/3; celui de la quinte de 3/2 ; 
celui de l’octave est de 1/2*. L’harmonie ou l’octave 
comprend donc cinq 9/8 ou cinq tons, et deux dièses; 
la quinte comprenait trois 9/8 ou trois tons et un dièse , 
la quarte deux tons et un dièse 5 . 

1. C’est l’ancien nom de la quarte : il lui venait de ce que c’est le 
premier intervalle des sons consonnants. Nicom., p. 16. 

2. Ce second nom venait à la quinte de ce qu’elle est à l’aigu de 
la quarte. 

3. ’ErcôySoov, c’est-à-dire 1 entier plus -J-. 

4. Les deux tétrachordes peuvent être joints, c’est-à-dire avoir une 
corde commune, ou disjoints : cela ne change rien à la mesure des 
intervalles. L’invention de l’octochorde et de l’heptachorde était attri- 
buée à Pythagore, comme aussi la détermination des rapports numé- 
riques des intervalles. Ces calculs sont exacts; mais comme nous me- 
surons les intervalles d’après les nombres de vibrations des cordes, il 
faut renverser les rapports pour avoir ceux qu’avait obtenus Pytha- 
gore. Cf. Nicom., Harmon., p. 14. Iambl., V. P., c. xxvi. Bryennius 
liarmon., scct.,p. 365. Aristid. Quintil., de Mus., I, p. 17. 

5 Les dièses sont ici des demi-tons mineurs, exprimés par le rap- 
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Nous avons donc dans le système de l’octochorde le 
diagramme suivant : 


H 

fl . 
fl ?? 

R ’ § 

S 5 

C5 03 
H W 

S « 

H 


ta 

O . 
C2 W 

g “ 

5 1 
< « 
CC O! 
H w 
M Q 
•H w 
H 


l.Nète. 

Paranète. 

Trite. 

Paramèse. 

Mèse. 

Lichanos. 

Parhypate. 

Hypate. 


8 : 9. 

8 : 9. 

| 243 : 256: demi-ton. 
8 : 9. 

8 : 9. 

8:9. 

| 243 : 256: demi-ton. 


Dans le système de l’heptachorde la paramèse man- 
quait: la trite en prenait la place, et la mèse du tétra- 
chorde des graves, qui en était la corde la plus aiguë, 
servait alors en même temps de corde grave au tétra- 
chorde des aiguës. 

Il résultait de là qu’entre la paranète et la trite il y 
avait un intervalle non divisé, de 3 demi-tons *. Lors- 


port 243 : 256; le sens primitif est division. Plus tard le nom de 
>eîp.jx.a fut donné à ce demi-ton; et celui de dièse fut assigné à l’inter- 
valle du tiers de ton dans le genre chromatique, et du quart de ton 
dans le genre enharmonique, 

1. Système de l’heptachorde. 


Nète. 


Paranète. 

Trite. 


3 demi-tons. 


Mèse. 

Lichanos. 

Parhypate. 

Hypate. 
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qu’une huitième corde fut ajoutée, on divisa cet inter- 
valle en deux intervalles dont l’un fut d’un ton, et l’au- 
tre d’un demi-ton. La corde qui suivit la paranète s’ap- 
pela la trite, parce qu’elle était la troisième, et la corde 
suivante s’appela la paramèse, ou voisine de la mèse. 
On voit donc comment, dans le fragment de Philolaüs que 
nous avons analysé 1 , il peut dire que de la trite à la 
mèse, il y a un ton, c’est-à-dire 9/8. 

On peut faire la remarque suivante: si on prend pour 
valeur de l’hypate 6, la nète sera 12, la mèse 8, et la pa- 
ramèse ou la trite sera 9. Or la proportion 6, 8, 12, 
constitue ce qu’on appelle la proportion harmonique en 
arithmétique*, c’est-à-dire une suite de nombres telle 
que le moyen surpasse chaque extrême et en est surpassé 
de la même fraction de chacun d’eux : en effet 8 = 6 
+ 5; et 12 = 8 + ijL 

En géométrie nous allons également retrouver cette 
proportion et ces nombres.. Le cube a 6 plans ou surfa- 
ces, 8 angles, 12 lignes. 

Au lieu du rapport 9/8, Philolaüs, d’après Boëce*, mul- 
tipliant les deux termes du rapport par 3, obtenait les 
nombres 24 : 27 4 , et par là il semble avoir voulu 
constituer ainsi les rapports harmoniques : 1, 2, 3, 4, 
8, 9, 28. Il avait ainsi l’avantage de faire entrer dans 
l’harmonie- le nombre 27, cube du premier impair, 
3, qui joue un rôle si honorable' et même si nécessaire. 

1. Philol.; Boeckh, p. 6G. 

2. lamblique (in Nicom., p. 141) dit que le nom d’harmonique a été 
donné à cette proportion par Archytas et Hippasos. 

3. De Mus., III, 5. Boeckh, Philol., p. 76. 

4. Nous avons ditque les anciens, mesurant les tensions etles longueurs 
au lieu de compter les vibrations, obtenaient des rapports renversés. 

5. Boèce, III, 5 Boeckh, 1. 1. • Philolaüs vero Pythagoricus alio 
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Car ce nombre 27, cubique, lui était indispensable pour 
montrer que tout dans le monde s’explique par ces 
nombres de l’harmonie; or le cube, qui est le corps, de- 
vait y trouver nécessairement sa place ; en outre il for- 
mait une grande tétractys 1 composée de deux propor- 
tions géométriques partant toutes deux de l’unité, dont 
l’une avait pour raison 2, l’autre pour raison 3, soit; 

1. 2. 4. 8. 

1. 3. 9. 27 J . 

Ces nombres, que Platon appliqua plus tard à la com- 
posilion de l’âme, dont il fit comme une harmonie de / 
facultés, furent appliqués par les pythagoriciens au sys- 
tème astronomique. Au point de vue psychologique, ils 
se sont contentés de dire d’une façon très-générale que 
c’est l’harmonie entre l’âme et les choses, entre le nom- 
bre de l’âme et le nombre dans les choses, qui rend la 
connaissance possible, parce que la connaissance va du 

modo tonum dividere tentavit, statuons scilicet primordium toni 
ab eo numéro qui primus cubum a primo impari, quod maxime apud 
Pythagoricos honorabile fuit, efficeret. * 

1. Différente évidemment de celle dont nous avons parlé plus haut, 
mais en tant que tétractys, jouissant des mêmes propriétés. 

2. Ce sont les mêmes nombres qui divisent harmoniquement l’âme 
du monde dans le Timée de Platon. 

Dans ces nombres, les rapports 1 : 2; 2 : 4 ; 4 : 8 représentent l’octave ; 

2 : 3,1a quinte; 3 : 4, la quarte; 8:9, le ton. Mais, pour faire entrer 
dans cette série le nombre 27 et le rapport 9 : 27, il faudrait admettre la 
consonnance nommée 8ià itaerwv xai 8ià itévrc, c’est-à-dire la réplique 
de la quinte à l’octave supérieure; or, cette consonnance, qui exige au 
moins deux octaves, existait au temps de Platon, mais on r.’a guère le 
droit de l'attribuer à Philolaüs. Si le nombre 27 s’introduit dans l’octave 
simple, comme un des termes du rapport qui exprime le ton 24 : ^7, 
il faudrait alors faire aussi au nombre 24 une place qu’il ne. peut 
avoir. Cette tétractys est donc une hypothèse peu justifiée de 
M. Boeckh. 
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semblable au semblable. Par conséquent, si l’âme n’était 
pas nombre et harmonie, elle ne pourrait comprendre le 
nombre et l’harmonie, vraie essence des choses. 

Avant d’en montrer les applications, nous dirons quel- 
ques mots sur l'origine de ces calculs. Ils appartiennent 
certainement à l’école de Pythagore, comme toute l’an- 
tiquité l’atteste', et le fragment de Philolaüs prouve 
qu’ils sont dus aux anciens pythagoriciens. D’après Nico- 
maque, Iamblique, Gaudentius, Macrobe, Boëce, Censo- 
rinus 1 2 , Pythagore avait par hasard remarqué dans une 
forge que les sons des marteaux produisaient désaccords 
de quarte, de quinte et d’octave. Il eut l’idée de peser 
les marteaux et trouva que les rapports des poids des 
différents marteaux étaient précisément les rapports 
numériques que nous avons reproduits. Il répéta l’ex- 
périence , cette fois avec des cordes de diamètre ' 
égal et d’égale longueur, mais tendues par des poids 
différents, et il trouva encore les mêmes rapports dans 
les poids ou dans les tensions. Montucla a fait remarquer 
que ce théorème est faux, et que les rapports réels des 
sons ne sont*pas ceux des tensions des cordes ou des 
poids des marteaux, mais ceux des racines carrées des 
forces de tension. Ce n’est donc pas une expérience, du 
moins ce n’est pas l’expérience qu’on vient de décrire, 
qui a pu conduire Pythagore à ces erreurs. Gaudentius, 
il est vrai, la rapporte autrement. Les cordes, dont se se- 
rait servi Pythagore pour son expérience, auraient été 
soumises à des tensions égales , mais les longueurs 


1. Plut., de Gen. anim., 10; de Mus., 22. 

2. Cf. Boeckh, de Metr. Pindar. Martin., Ét. sur le Timée, 1. 1, 
p. 389. 
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auraient été différentes, et ce sont les rapports des lon- 
gueurs des cordes qui mesurèrent les rapports des sons. 
Mais cette proposition n’est vraie et conforme aux faits 
que si on renverse les rapports donnés par les longueurs 
des cordes vibrantes: or on ignore si Pythagore et 
même Platon ont su qu’il était nécessaire, pour expri- 
mer en nombres les notes de l’octave, de faire ce ren- 
versement. 

La musique pythagoricienne était surtout une arith- 
métique : elle imposait des lois aux instruments et aux 
voix, et rejetait comme indigne d’elle d’en recevoir de 
l’expérience. La simplicité des rapports numériques, tels 
que la fait découvrir l’étude des propriétés des nombres, 
voilà ce qui devait constituer la vraie harmonie. Tandis 
qu’Aristoxène et l’école des Organiciens faisaient appel 
à la sensation pour fonder la science et l’art de la mu- 
sique, l’école des Harmoniciens ne consentait à pren- 
dre les faits que comme point de départ, et soutenait que 
la raison, une fois excitée, devait être seule maîtresse de 
fixer les principes rationnels de cet art, d’après les lois 
généralesde l’ordre et des mathématiques, sans s’inquié- 
ter de la sensation 1 . « Pythagore mourant fit entendre 
à ses disciples, en leur donnant le conseil de toucher le 


1. Porphyr. , in Ptolem., p. 208. nuflayopaç xal ol 5iaSetâ(j.evoi t^v 
jtèv aloflvjciiv ci); ôBïiyàv toü Xôyovi h àçyri irapaXap.êâvetv.... xèv 5è X6- 
yov ix toytcov àç*[i.rfiérzx xa6’ âocurov •npaYfiateûeoGai, èixoorrâvTa tru 
alaGvjoea);. Plut., de Mus., c. 37 : * Pythagore avait rejeté le jugement 
de l’oreille en ce qui concerne la musique; ce n’est pas, suivant lui, 
à la sensation d’un oigane, mais à l’esprit, que se révèle la vertu de 
cet art. Par conséquent, ce n’était pas par les impressions de l’ouïe 
qu’il en jugeait, mais seulement par l’harmonie proportionnelle des 
intervalles, qui n’est comprise que par la raison : vcp yàp ).r,mr,v ttjv 
vaÛTr,; àprrijv içaaxev sivat. * 
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inonochorde, que la perfection de la musique s’acqué- 
rait bien plutôt intelligiblement par les nombres que 
sensiblement par rouie 1 2 . » 

Faut-il donc admettre que ces rapports, exacts pour 
la plupart, du moins en ce qui concerne les sons fonda- 
mentaux de la gamme*, n’ont été découverts que par la 
voie du calcul abstrait, et que la théorie musicale, du 
moins, n’était qu’un pur jeu de mathématiciens, une ' 
solution de problèmes exclusivement arithmétiques tels 
que celui-ci : « étant donné le chiffre d’un intervalle 
consonnant, le décomposer en un nombre déterminé de 
facteurs fractionnaires à termes entiers? » S’il en 
était ainsi, ce serait un argument bien puissant en 
faveur de la méthode à priori des pythagoriciens, 
puisque, guidés par cette règle unique, que les sons de la 
musique doivent présenter dans leurs rapports ces nom- 
bres simples qui sont comme les formules de l’ordre 
mathématique, ils sont arrivés à une théorie que l’ex- 
périence a corrigée dans ses détails, mais en l’acceptant 
dans son fondement. 

Quelle est donc la valeur de cette théorie musicale? 


1. Aristid. Quint., de Ifns. Meib., p. 116, 1. 7. Aiè xal IIuBayôpav 
ça<ii.... <1>; xr,v àxpÔTTiTa tt,v èv poua-ix?; voïitcôî (lâXl.ov Si’ àpi6u.i5v ^ 
a’.aOïiTÔ); oi’àxon; àva)r,7rréov. 

2. Sans doute leu* gamme était fausse; ils n’avaient reconnu ni le 
ton mineur 10/9, ni le demi-ton majeur 16/15; par suite, nos deux 
tierces et nos deux sixtes leur manquaient. Mais la gamme est-elle 
vraiment donnée par la nature? N’est-elle pas un air, une mélodie, 
que les siècles et les peuples perfectionnent successivement, et que 
nos instruments à tempérament modifient encore de nos jours? Le 
calcul rationnel n’a-t-il pas pu agir sur la sensation tlle-même et 
l’habituer peu à peu à goûter des intervalles auxquels l'oreille avait pu 
rester longtemps insensible? 
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Les musiciens modernes la raillent beaucoup, et Gré- 
try, faisant allusion surtout aux genres chromatique et 
enharmonique qui employaient des intervalles de tiers et 
de quarts de tons * que repousse notre oreille, et qu’elle ad- 
mettait même difficilement chez les anciens 2 , Grétry dit 
qu’elle devait ressembler beaucoup au miaulement des 
chats. Je crois qu’en effet la musique ancienne différait 
beaucoup de la nôtre; mais on la juge mal par cette com- 
paraison. La musique n’a jamais été chez les anciens 
complètement séparée de la poésie, c’est-à-dire de la 
parole et delà pensée ; sa valeur dépendait moins de ses 
èffets propres, que du relief qu’elle donnait à l’expression 
orale des sentiments et des idées. Ce n’était guère qu’une 
déciamation musicale et chantante, mais qui laissait tou- 
jours à la pensée et à la poésie le premier rang et la pre- 
mière place J . L’absence du ton majeur, du ton mineur, 
le manque de tonalité précise et peut-être de mesure 
sévère, n’avaient donc pas pour les anciens les inconvé- 
nients qu’ils auraient pour nous. Quant au principe 
pythagoricien, exagéré sans doute, n’est-il pas cepen- 
dant en grande partie parfaitement exact? Non-seule- 
ment dans la composition de ses mélodies et de ses 
harmonies, ma : s même dans la composition de sa 

1. Rameau avait cependant écrit dans le genre enharmonique un 
trio de Parques. Mais il ne put trouver à Paris trois chanteuses qui 
pussent entonner juste le quart de ton. Acad. d. lnscr . , t. XXXV, 
Mém. de Chabanon. 

2. Plutarque, de Mus., 38, et Aristide Quintil., de Mus., I, 19, con- 
statent cette résistance des musiciens exécutants contre la tyrannie 
d’une théorie tout abstraite. Aristox., Harmon , p. 19. 

3. Aristid. Quintil., de Mus., p. 76 : «Celui qui étudie la musique 
doit surtout s’attacher à ces quatre choses : une pensée convenable, 
la diction, l'harmonie et le rhythme. La pensée est de beaucoup la plus 
importante. > 
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gamme, l’art musical, comme tous les arts, renfermeun 
élément rationnel et intelligible. Aucun art ne s’adresse 
exclusivement à la sensation ; le plaisir délicieux qu’ils 
nous causent, cette joie douce- et sereine, qui allège 
l’âme 1 2 , n’est pas uniquement l’effet d’une impression 
matérielle sur notre organisme physique. ' 

Ces sensations elles-mêmes, ces ébranlements du sys- 
tème nerveux, particuliers à la musique, nè sont pas 
sans quelque élément rationnel. Chose curieuse, nos 
nerfs, et particulièrement ceux de l’organe auditif, répè- 
tent et reproduisent les vibrations des corps sonores; et 
les vibrations des corps sonores ne sont musicales, 
ne sont harmonieuses, qu’à certaines conditions qui 
se ramènent à des lois numériques*. Les notes fonda- 
mentales de notre musique formént entre elles la pro- 
gression suivante : 

1 f i 2 

ou I ï ? f 

c’est-à-dire constituent des rapports, c’est-à-dire des nom- 
bres simples, clairs, faciles. Le son musical lui-même est 
constitué par l’isochronisme prolongé des vibrations, 
c’est-à-dire par l’égalité de durée dechacune des vibrations 
pendant un espace de temps long relativement à la durée 

1. Xapàv àë)a6ti.... xo-jptïeoêat |«6’ f]Sov?,;. Arist., Polit., VIII, 7. 

2. Arist., Polit., VIII, 5 : ’E<m Sè ôuoiuipaTa év toï; 0'j6poï; xai toi; 
(ii).e<7tv. Plat., Tim., p. 80 : "Ooot çSoyyoi.... tôts p.àv àvippoatot çe- 
pépevot 6t’ àvoaoiô-niTa tïj ; èv éjutv Û7t’ aùtôiv xiv^oeto;, tôt s ?ôp.S(ovot 
Si’ ôpoiétriToc. i -’est le nombre de l’âme qui entend et goûte le nombre 
du corps sonore : ou mieux encore, -l’âme, qui est un nombre, entend 
le son qui est un nombre, et le même nombre. L’âme a ses vibrations: 

Mon cœur est un luth suspendu ; 

Sitôt qu’on le touche, il résonne. 
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du son. Cette égalité, c’est encore une proportion et un 
nombre. N’a-t-on donc pas raison de dire avec les 
pythagoriciens, que la musique ne dépend pas de la 
sensation en soi, et en tant que sensation; qu’elle ren- 
ferme un élément intelligible qui domine l’élément 
physique; qu’elle peut être considérée comme une 
mathématique entendue, sensible, comme une combi- 
naison et un développement de rapports numériques, 
et, pour ainsi dire, une discussion et une résolution 
d’équations mélodieuses? Oui,Pylhagore a raison: l’es- 
sence de la musique, et le principe de sa beauté est 
dans le nombre. Pulchra numéro placent. Ratio sentit nihil 
aliucl sibi placera quam numéros, dit saint Augustin 1 , a 
demi pythagoricien, il est vrai. Ces nombres, ces rap- 
ports doivent être entendus ; mais ils n’en sont pas 
moins intelligibles. L’oreille n’est ici qu’un intermé- 
diaire; la raison est le souverain juge, et la musique est 
un art intellectuel 2 . C’est par cecaractère qu’elle s'élève à 
la sérénité comme à la dignité, qui est la marque de 
l’art véritable, et qu’elle purifie, sanctifie le plaisir qu’elle 
nous donne. 

C’est surtout par ce principe idéaliste que les théories 
musicales des pythagoriciens ont une vraie valeur phi- 
losophique. Piaton n’est pas le premier qui ait fait de la 
beauté une idée. Avant lui ils en avaient fait une applica- 
tion directe à l’astronomie, à la médecine, à la morale. La 
musique n’a pas pour objet uniquement de régler les 
rapports des sons : elle régit et ordonne tout ce que la 

1. De Ordin, 

2. Bouillaud. Theon Smyrn., p. 106. Aristox., Harmon., 1, 2. Procl., 
tn Tim., p 196, 14. 
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nature enferme dans son sein 1 * 3 4 5 . La philosophie, c’est la 
grande musique*. L’astronomie et la musique sont deux 
sœurs*. La musique n’est que l’image de l’harmonie cé- 
leste. 


S 6. l’harmonie céleste. 

Nous avons déjà vu que de l’Un central se développe, à 
l’extrémité du monde, une sphère enveloppant le monde, 
qui par suite est lui-même sphérique. Tous deux, et le 
centre et l’Olympe, c’est le nom de cette sphère supé- 
rieure, appartiennent à l’élément fini*. Mais le vide en 
entrant du sein de l’intini dans le inonde, qui l’aspire 
en vertu de sa puissance vitale, y déploie l’étendue, et 
la divise en êtres individuels. Ces êtres placés entre les 
deux extrémités du monde, sont d’abord les astres, corps 
divins, se mouvant de l’ouest à l’est, et accomplissant 
leurs danses célestes et leurs chœurs harmonieux au- 
tour du noyau igné qui sert de centre à ce mouvement 
universel. 

Tout l’espace intermédiaire est divisé en deux régions. . 
Immédiatementau-dessousde l’Olympe, quiestla sphère 
des Fixes*, est la région supralunaire appelée le Cosmos, 
qui contient, en ordre, le soleil, la lune, les cinq p : a- 
nèles, Vénus, l’Étoile du soir et en même temps l’Étoile 


1. Un pythagoricien inconnu, cité par Arist. Quint., 1, p. 3: n<*v0’ 
6aa j-uoiv lyji avvây siv xal (T’jvapuÔTxeiv. 

'2. Plat. Phæd., 61 a. Strab., X, p. 717. * Platon et, avant lui, les 
pythagoriciens avaient appelé la philosophie musique. » 

3. Plat., Rep., Vil, 530 il. 

4. Arist., de Cœl., II, 13 : To xat tô ni<rov x^pa;. 

5. Que les anciens appelaient ànla. vÿjç. 


Digitized by Google 



DES PYTHAGORICIENS. 


141 


du matin ou Lucifer *, placés, d’après les anciens pytha- , 
goriciens, entre le Soleil et Mars 1 2 3 4 5 ; ensuite Mars, Jupiter 
et Saturne. Au-dessous du Cosmos, se trouve le Ciel, Ou- 
ranos, sphère de tous les êtres soumis au changement. 

En considérant comme compris dans cette énumération 
le ciel des fixes, qui participerait ainsi au mouvement*, 
en y ajoutant la terre, on n’a qu’un total de neuf sphères et 
mobiles. 

Les pythagoriciens, obéissant à ce principe supérieur 
d’un ordre parfait que la décade seuleréalise, complétè- 
rent hardiment le système par l’addition d’un dixième 
astre, l’Antichthone, placée plus bas encore que la terre. 
Ainsi, la terre n’est pas, comme les anciens philosophes 
se l’étaient représentée, le centre immobile du monde *. 

La terre n’est qu’un des astres du monde, lv t£>v <&rxpiov. 

Elle est comme eux une sphère, se mouvant circulaire- 1 
ment comme eux* autour du centre unique du mouve- 
ment. Dans ce mouvement de translation, queMonlucla 
croyait, par erreur, le mouvement de rotation autour 
d’un axe, la terre présente toujours au feu central et à 
l’Antichthone le même côté; c’est pourquoi nous qui 
habitons le côté opposé nous ne pouvons jamais voir ni 
l’un ni l'autre 6 , et nous ne recevons pas directement la 

1. L’identité avait été reconnue par Pytkagore. Diog. L., VIII, 14, 
et IX, 23. Plin., ti. N., 1. II, 8. 

2. D’après Eudème, Simplicius in Arist., de Ccel., 115 b. Plin., 11,8, v 
et Censorm, de Die nat., c. 13, les placent entre le soleil et la terre ; 
mais c’est un point de vue astronomique postérieur à Pythagore. 

3. Ce serait comme un pressentiment de la précession des équinoxes. 

4. Arist., de Ccel., II, 13 : Tùv hXeiotüjv érci toü [xéoou xtioflai Xe- 
YÔvtuv.... évavTtu; ot nspi ’ltaXcav. Cf. Plut. , Plac. Phil. , III, 7. 

5. Plut., Plac. Phil., III, 7 : 'OiAototpôitio; f)Xlq> xai ceXTjvç. 

6. Arist., de Ccel., II, 13. Simplic., f. 124. Scholl., 505 a. 'II 5è àv- 
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chaleur et la lumière du feu central , qui ne nous arrivent 
que par la réflexion et la réfraction du soleil, corps 
vitrescent qui nous les renvoie, comme ferait un miroir, 
mais après les avoir, pour ainsi dire, filtrées 1 . 

Lorsque la terre se trouve du même côté du feu cen- 
tral que le soleil, nous avons le jour; lorsque la terre 
est d'un côté de ce feu et le soleil de l'autre, nous avons 
la nuit. C’est donc le mouvement de la terre qui, chan- 
geant la situation par rapport au soleil, fait le jour et la 
nuit*. 

Il est évident que nous devons voir ici le premier 
germe de la théorie cosmologique de Copernic et de Ké- 
pler; il suffira de transformer l’Antichthone en un hé- 
misphère terrestre et d’ajouter au mouvement . de 
translation de la terre un mouvement de rotation sur 
son axe, pour arriver à la vraie loi du phénomène. Co- 
pernic reconnaît lui-même que c’est aux anciens qu’il 
doit d’avoir porté sur cette solution du problème toutes 
ses méditations. Il dit, en effet, dans une lettre au pape 
Paul III : « Keperi apud Ciceronem primum Nicetam 
(legeHicetain*) scripsisse terram moveri.... Inde igitur 


xt^ôtav xtvovpivr) ixepi xô pisov xai éitopivï) xîj oùx épâxat 
î>p’ ^(iiov.... Plut., Plac. Phil., III, n, 3. 

1. Stob., I, 530 : 'TaXoeiSri xèv fjXiov, Sexopsvov p.èv toû iv xôaptp 
itupoç xi|v àvxavytiav §tr)0oüvxa 6è irpè; f||ià; xé xe çü; xai àXéav.... 
Boeckh, Phil., d. 127. De sorte, ajoute Philolaüs, qu’il y a pour ainsi 
dire deux et meme trois soleils : le corps qui est dans le ciel, la lu- 
mière qui en émane, et cette autre lumière qui , du miroir où elle se 
brise, retombe sur nous en rayons dispersés. 

2. Arist., de CceL, II, 13. Simplic., f. 124. Scholl., 505 a : Trjv 6è 
yviv <b; Iv xûv âaxpojv oùorav xivoupivrçv rrept xà pio-ov xaxà xrjv ixpè; xèv 
^Xiov oyjatv vôxxa xai f,(xépav uoielv. Boeckh , de Platon. System , 
p. ivu. 

3 Diog. L., VIII, 85. 
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occasionem nactus, cœpi et ego de terræ mobilitate co- 
gitare 1 2 3 . » Cet Hicétas, dont on ignore l’époque, mais 
dont on peut sans invraisemblance croire qu’il était py- 
thagoricien, puisqu’il était de Syracuse, cet Hicétas 
est le premier qui ait parlé d’un mouvement de la terre 
autour de son axe. Cicéron, comme le rappelle Coper- 
nic, dit en effet : « Hicétas Syracusius, ut ait Theo- 
phrastus,cœlum, solem, lunam, stellas, supera denique 
omnia stare censet , neque præter terram rem ullam in 
mundo moveri, quæ quum circum axem sesumma cele- 
ritate jconvertat et torqueat, eadem effici omnia, quasi 
stante terra cœlum moveatur. Atque hoc etiam Plato- 
nem in Timæo dicere quidam arbitrantur sed paullo 
obscurius*. » 

Si Philolaüs a laissé échapper cette observation, du 
moins il avait reconnu l’inclinaison du plan de la révo- 
lution de la terre, sur celui de la révolution du soleil, 
quoique OEnopidès de Chio se soit approprié celte décou- 
verte*. Cette inclinaison avait l’avantage d’expliquer la 
diversité et la succession régulière des saisons de l’an- 
née, la communication du feu central au soleil, qui 
sans cela eût été interceptée, enfin, parla rencontre aux 


1. Copern., Revolutt. cœlest. Præf. Gassendi, Vita Copem., p. 297. 

2. Acad., IV, 32. Hicétas, en transformant le mouvement de trans- 
lation en mouvement de rotation, comme Héraclide du Pont, disciple 
de Platon, et le pythagoricien Ecphantus, ne résolvait paf le problème. 
C’est Aristarque de Samos qui affirma les deux mouvements, et fut 
accusé d’impiété pour avoir osé déplacer Vesta, le sanctuaire et les 
pénates du monde. Plut., De fac. in orb. lun Quæst. Plut., VII; Pla- 
cit. Phil. , II, 24. 

3. Plut., Plac. Phil., III, 13 : .... KuxXtp itspiçspeaôai.... xatà xu- 
xXoü XoSov. ld., II, 12. Il faut dire qu'on l’attribuait aussi à Anaximan- 
dre. Plin., Hit$. Nat., II, 8. 
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points de section des deux plans, les éclipses de soleil et 
de lune. Il y a éclipse de soleil quand la lune se place 
entre la terre et le soleil, ou bien quand la lune ou la 
terre se placent entre le soleil et le feu central. Les 
éclipses de lune proviennent de l’interposition tantôt de 
la terre, tantôt de l’Antichthone 1 . 

Le soleil et la lune sont des corps sphériques 2 3 4 et vi- 
trescents 5 . Le soleil reçoit sa lumière du feu central, et 
la lune reçoit la sienne du soleil *. C’est donc du soleil 
que vient immédiatement ce rayon de chaleur et de lu- 
mière qui, traversant les couches épaisses, sombres et 
froides de l'air, pénètre les immenses profondeurs de 
l’espace, et répand partout la vie*. 

Tous les astres doivent être considérés comme une 
terre enveloppée d’une couche d’air 6 7 . La lune surtout, 
est une espèce de terre, dont la surface est habitée par 
des animaux et des végétaux plus grands et plus beaux 
quelesnôtres’.Ils sont quinze fois plus forts et n’évacuent 
jamais. Le jour y est aussi plus long et dans la même 
proportion 8 . L’aspect qu’elle présente vient de la réfrac- 
tion de la mer passant à travers le cercle de feu. 


1. Boeckh, de Plat. System., p. xxn. Arist., de Cœl., II, 13 : Atà tt;v 
ÈwJtpôaBioo’iv tÿ); y*)'- Stob., I, 558. Plut., Placit. Phil. t II, 29 4. 

2. Stob., I, 526 : nuBayopa;...- atpaipoetSt) tôv liXiov. 

3. ‘ïaXoetSr,. Stob., I, 530. Id., I, 552. Plut., Plac., II, 25 : Karo- 
ittpoeiSèç aüjjia tri; aeXŸ)viri;. C’est donc une erreur d’Eusèbe, Prsep. Ev. t 
XV, 23, de lui donner la forme d’un disque. 

4. Diog. L., VIII, 27 : XsXirjvr,v XafineaBai 69’ #)Xiov. 

5. Diog. L., VIII, 27 : Atrjxetv te àno toü ^Xîou àxtîva, TavTriv ôè 
àxTÎva xai Et; ta PevBi) SveaBat xat ôtà toûto ÇüJoirotEïv itâvta. 

6. Stob., I, 514 : Ot II'jOayôpEtot Ixoorrov t < 5v âtrtpcov xocrptov ÛTtôp- 
yttv yî)v êxovTOt àÉpxTE. 

7. Philol., Boeckh, p. 134 : Tewoj) çxtvttrôat tV <teXiqvï)v. 

8. Il faut entendre, dit Boeckh, p. 133, que le jour lumineux dure 
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La révolution du soleil autour du feu central consti- 
tue l’année naturelle de 364 jours et 1/2 jour. La révo- 
lution inaperçue du ciel des fixes constitue la grande 
annéede 10000 ans, qui nepeutêlreattribuéeàPythagore 
que par des inductions un peu hasardées*. Mais du 
moins le mouvement du ciel des fixes, quoique contesté 
par Gruppe* est démontré parle passage de Stobée, qui, 
énumérant les dix corps divins qui dansent, x o P £ ^ £lv » au- 
tour du feu central, nomme en premier lieu Oùpavoç, qui 
ne peut être ici que le ciel des fixes*. Ce même mouve- 
ment était admis par Alcméon, le contemporain de Pytha- 
gore et peut- être son disci pie, et dont les doctrines avaient 
tant d'analogie avec la sienne 4 . 

Quoi qu’il en soit de cette grande année, Philolaüs et 
peut-être même Pythagore avaient déjà calculé le grand 
cycle de 59 ans et 21 mois, afin de corriger les erreurs 
dans le calcul de l’année terrestre. 

Le mouvement de l’univers entraîne -t-il même le feu 
central? J’en doute, quant à moi. Le liéaov n’est pas 
nommé par Aristote dans la citation d’Alcméon ; le frag- 


quinze jours terrestres, c’est-à-dire trente jours en y comprenant la 
nuit. Il se fonde sur ce que le jour de 24 heures est la mesure dont se 
sert Philolaüs. Ce jour est la durée de la révolution de la terre autour 
du feu central. Le jour lunaire est la révolution de la lune autour de 
ce même astre. Or, comme la révolution de la lune est de 29 jours et 
demi, ou 30 jours en nombres ronds, d’après Philolaüs, le jour lunaire 
sera trente fois plus grand que le jour terrestre. Pour comprendre le 
chiffre 15, il faut donc admettre que Philolaüs a comparé la clarté du 
jour lunaire à des jours terrestres de 24 heures. 

1. Zeller, t. I, p. 311. 

2. Fragm. d. Archyt., p. 70. 

3. Stob., I, 488. 

4. Arist., de Anim., I, 2 : KtveïoGai yàp navra xai rà 0e ta mivt/âi; 
&(!.... xai tov oùpavàv 8Xov. 

n — 10 
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ment de Stobée 1 commence en disant : « Autour de e 
feu se meuvent en chœur les 10 corps divins. » Or, ces 
10 corps sont : 1. le ciel des fixes, les 5 planètes; 7. le 
soleil; 8. la lune; 9. la terre; 10. l’Antichthone. Il est 
bien clair qu’à moins de lui supposer un mouvement de 
rotation sur son axe, le feu central, qui porterait à onze 
le nombre des corps mobiles, ne saurait se mouvoir autour 
de lui-même. Il est le principe immobile du mouvement: 

« Il garde au centre le poste immuable confié àJHestia 2 .» 
On le comprend d’ailleurs, non-seulement en se plaçant 
au point de vue des superstitions religieuses des Grecs, 
que les pythagoriciens — on le voit aux noms qu’ils ont 
donnés à .Hestia — ont respectées, mais encore dans l’es- 
prit même de leur doctrine philosophique. On se rappelle, 
en effet, que le mouvement, dans la table des tontraires, 
fait partie de la série inférieure. Mais on n’a pas le droit 
de dire que le mouvement est l’imperfection absolue, et 
de le ramener à l’infini pur*, et cela par plusieurs rai- 
sons. D’abord l’être est un mélange du parfait et de l'im- 
parfait,, et par conséquent l’unité du repos et du mouve- 
ment. Les astres se meuvent; or, les astres sont des 
dieux, et Alcméon voit dans le mouvement circulaire la 
preuve de leur immortalité divine, et comme la marque 
du divin. Enfin, l’âme, pour les pythagoriciens, est un 
mouvement, ou un nombre en mouvement. On pour- 
rait donc admettre même le mouvement du feu central, 
si l’on pouvait trouver une direction de ce mouvement 
conforme aux opinions pythagoriciennes. Rien de réel 

% 1. 1,488. 

2. Stob., I, 488 : To 7tùp 'Edita; èiti ià xivipa ià£tv irtcy.ov. 

3. Schol. Arist., p. 360 a : « Eudème ajoute que les pythagori- 
ciens et Platon ont raison de ramener l’infini au mouvement. » 
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n’appartient exclusivement à l’ordre du fini ou de l’infini : 
tout ce qui est est l’unité, le rapport, la synthèse du par- 
faitet de l’imparfait idéalement posés comme principes, 
mais qui n’ont d’existence réelle que dans l’être un qui 
les contient tous deux. Donc le mouvement ne peut,* 
quoi qu’en dise Eudème, appartenir, dans l’ancienne doc- 
trine pythagoricienne du moins, à l’ordre de l’imparfait. 
On pourrait tout au plus dire qu’il y penche, et encore 
le mouvement divin de l’âme et du ciel semble contre- 
dire cette conséquence. 

Le feu central étant considéré comme immobile, il 
reste donc dix sphères de mouvement circulaire. Dans 
l’opinion des anciens, le son n’est que la totalité des 
impulsions de l’air, transmises du corps qui les imprime 
à l’oreille qui les ressent. Ces impulsions ont des vitesses 
proportionnelles aux vitesses des corps qui ont mis l’air 
en mouvement. Ainsi les rapports des vitesses des corps 
en mouvement sont identiques aux rapports des sons, 
et calculer les uns c’est avoir obtenu les autres. Celte 
théorie fausse, mais encore suivie par Aristote dans 
deux de ses ouvrages, est du pythagoricien Hippasus *; 
et quoi qu’il faille en penser, il est clair qu’elle conduit 
à établir entre l'astronomie et la musique, des rapports 
intimes, et à en faire, comme disaient les pythagori- 
ciens, deux sciences sœurs 1 2 . 

Puisque les corps célestes se meuvent dans l’air, il 
est clair qu’ils y produisent des impulsions, c’est-à-dire 
des sons; d’un autre côté les vitesses des corps célestes 
sont différentes, donc ils produisent des sons différents, 

1. M. Martin, Étud. s. le Timée,t. I, p. 3 

2. Plat., Rep., VII, 530 d. v 
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et puisque l’harmonie est la loi nécessaire et l’essence 
même du monde, il est certain que ces sons ne peuvent • 
manquer de constituer dans leurs rapports entre eux une 
véritable harmonie, et comme un divin concert 

Il y a plus : les rapports des distances relatives des 
astres sont ceux de leurs différentes vitesses, et les rap- 
ports des vitesses sont ceux de l’harmonie : donc pour 
connaître et les distances et les vitesses des astres, il 
suffit de connaître les lois de l’harmonie musicale. L’as- 
tronomie n’est qu’une musique céleste. 

Or nous savons que l’harmonie c’est l’octave; donc 
chaque astre doit produire un des tons qui constituent 
l’octave; donc les astres sont placés à des distances les 
uns par rapport aux autres, et ont des vitesses relatives, 
mesurées exactement par les nombres qui expriment 
les rapports des tons de l’octave. 

« Il y a quelques philosophes *, dit Aristote, qui 
soutiennent que nécessairement le mouvement de corps 
aussi grands que le sont les astres, doit produire un 
bruit, puisque les corps qui se meuvent sur la terre, et 
qui sont loin d’avoir ces énormes masses et ces vitesses 
énormes, en produisent un. Il est donc impossible que 
des astres en nombre si prodigieux S et d’une masse 
si prodigieuse, emportés par un mouvement d’une si pro- 
digieuse vitesse, ne produisent pas, eux aussi, un bruit 
prodigieux. Supposant donc, comme prouvé, ce premier 


1. De Cœl , II, 9, 1. Au § 3, on voit expressément qu’il s’agit des 
pythagoriciens: T6 yàp àito^r,9èv xat itoiŸjaav toù; IlufiayoptCou; ipâvat 
yiyysaôat tt|v ffvfiçwvtav tôv çepojisvwv. 

2. Toaovtwv tà Nouvelle preuve du mouvement du ciel des 

fixes, car sans cela le nombre des astres en mouvement ne pourrait 
être appelé prodigieux. 
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fait, et imaginant en outre que les vitesses tirent des 
distances les rapports symphoniques, ils ajoutent que le 
mouvement circulaire des astres produit une voix, un 
chant enharmonique ; et comme il pourrait sembler 
bizarre que nous ne l’entendions pas, ils en donnent • ( 
cette cause : c’est qu’il n’y a bruit (entendu) que pour 
les bruits qui se produisent à un moment donné. Le 
bruit n’est pas perçu, quand il n’a pas son contraire, le 
silence. En effet ce n’est que par rapport l’un à l’au- 
tre que nous percevons le silence et le bruit : c’est 
ainsi que les forgerons habitués au même bruit finissent 
par ne plus l’entendre. » 1 

D’après ce passage d’Aristote , il est prouvé que 
l’harmonie des sphères n’était pas pour les pythagoriciens 
une pure métaphore : elle est une réalité, et a toute la 
précision du plus rigoureux calcul mathématique. 

« Pythagore, dit Pline, appelle ton la distance de la 
terre à la lune; demi-ton, la dislance de celle-ci à Mer- y 
cure, et à peu près le môme intervalle de Mercure à 
Vénus. De là au soleil il y a un ton et demi; uff ton 
du soleil à Mars; un demi-ton pour atteindre à Jupiter; 
un autre demi-ton pour arriver à Saturne; enfin un ton 
et demi pour alteind rc le ciel des fi xes (« signiferum » ou le 


1. Arist., de Cœl., II, 9. Héraclite donne une autre explication 
(Allegor. Homer., c. xiii) : c’est l’éloignement considérable des corps 
célestes : dans l'espace immense se perd le bruit. Simplicius ( Schol . 
Aristi, p.496 b), après avoir raconté que, d’après les pythagoriciens, 
Pythagore entendait cette harmonie des sphères que sa continuité dé- 
robe à nos sens, trouve que leur explication du phénomène réfute 
leur récit. Les pythagoriciens n’auraient pas été, j’imagine, en peine 
de lui répondre, étant donnée la nature suprahumaine de leur maître, 
dont les organes supérieurs n’étaient pas, comme les nôtres, pour ains 
dire, anéantis par la continuité de la sensation. 
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zodiaque). Nous avons donc la gamme complète des 
sept tons que ce philosopheappelle l’harmonie oi* iraçwv, 
c’est-à-dire l’harmonie universelle, «universitatemcon- 
centus. » Saturne dans son mouvement suit Le mode 
. Dorien, Jupiter le mode Phrygien, et ainsi des autres, 
subtilités plus amusantes qu’utiles : «jucunda magis quam 
necessaria utilitate *. » Il y a ici une erreur : car l’oc- 
tave, ne comprend que six tons complets, et non sept. 

Quoi qu’il en soif, on aperçoit ici tout d’abord une 
difficulté, celle de concilier le système décadique des 
nombres, avec le système octonaire de l’octave musi- 
cale. Les anciens commentateurs l’ont bien aperçue, et 
ils ont proposé diverses manières de la résoudre. Il faut 
d’abord se décider sur la question de savoir si l’har- 
monie des sphères se règle sur l’heptachorde ou sur 
l’octochorde. Dans les deux hypothèses il est nécessaire 
de supprimer le bruit, — et, qu’on y pense, rigoureuse- 
ment c’est en supprimer le mouvement, — de deux ou trois 
de ces sphères : car dix corps en mouvement produiraient 
dix'sons, nombre inconciliable avec l’étendue du double 
tétrachorde, soit disjoint, soit conjoint. Si on admet l’oc- 
tochorde, on se bornera à supprimer le bruit de la terre 
et de l’Antichthone, en conservant, comme l’a fait Platon, 
le mouvement du ciel des fixes 2 , ou il faudra supprimer 
celui de l’Anlichthone et du ciel des fixes comme l’a fait 
M. Boeckh. Mais Gensorin croit qu’il n’est question que 
de l’heptachorde : « Pythagoras hune omnem mundum 
enharmonion esse ostendit : quare Dorylaus scripsit : 
mundum organum Dei. Alii addiderunt esse id inxim 

1. Plin., II. Nat., II, 22. 

2- Rep., X, 616 f. 
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XopSov quia septem siiit vogæ stellæ, quæ plurimum 
moveantur . 1 » 

Il semblerait ainsi, d’après cette explication, que le 
mouvement des planètes s’opère avec des vitesses plus 
grandes que celles de la terre, de l’Antichthone et du ciel 
des fixes — « quæplurimum moveantur*.» On peut donc, 
à cause de la lenteur de ces révolutions, considérer 
comme nul leur mouvement et le bruit qui en devrait ré- 
sulter. On concevra alors ainsi qu’il suit la disposition 
de l’heptachorde céleste. 

Quoique les pythagoriciens plaçassent le feu au cen- 
tre du Tout, comme principe de toutes les substances 3 , 
ils imaginaient un autre milieu qu’ils donnaient au 
soleil placé au cœur du monde *, ou plutôt au cœur du 
système planétaire B . On aura donc : 


1. Le Feu 

• 1 ] 

i immobiles ou presque 

2. L’Antichthone 


f immobiles au moins 

3. La Terre 


I à l’égard du son. 

4. La Lune 

27 


5. Mercure 

8 


6. Lucifer ou Vénus 

243 


7. Soleil (au milieu) 


• 

8. Mars 



9. Jupiter 

6561 


10. Saturne 

19683 



1. Censorin,, de Die nat., c. 13. Macrob., S. Scip-, II, 1 g. e. 

2. Que devient alors la proportion des vitesses aux distances? 

3. Cf. ci-dessus et Procl., in Tim., III, p. 172. Chalcid., in Tim. , 
p. 214. « Placet quippe Pythagoreis Ignem, utpote materiarum om- 
nium principem , medietatem mundi obtinerc. » 

4. Plut., Plac. : Tivè; 5è pé<jov itàvctov vèv ijXiov, comme le répè- 
tent Proclus et Chalcidius. Procl., in Tim , III, p. 171 'Q; iv Tvntp 

xapSta; lopûpevov. 

Chalcid., p. 155: a Scilicet ut inter planetas sol médius locatus, 
cordis, immo vitalium omnium præstantiam obtinere intelligatur. 

5. Chalcid., 1. 1. : ■ Positionem vero atque ordinem collocationis 


* ’ 
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Les distances de chacun des astres relativesau centre, 
pris comme unité, sont mesurées par une série de 
nombres qui constituent une progression géométrique 
dont la raison est 3 *. 

En ne tenant compte que de ces sept astres, que les 
pythagoriciens comparaient aux cordes de la lyre, on 
obtient les assimilations suivantes : 

Nète des conjointes. 
Paranète — 

Trite — 

La Mèse — 

La Lichanos des Mèses. 
Parhypate — 

Hypate — i . 

Si l’on voulait absolument faire entrer huit astres dans 
le système musical, on serait obligé d’admettre un sys- 
tème qûi s’étendît au double létrachorde, seul connu de 
Pythagore. M. Boeckh ordonnerait, dans cette hypothèse, 
la série des notes et des astres, suivant deux genres diffé- 
rents, comme il suit : , 


Nète des disjointes. 

Le Feu. 

Skxtovo; des disjointes. 

1. Chromatique — 

Saturne. 

Chromatique — 

2. Trite — 

Jupiter. 

Enharmonique — 

3. Paramèse. 

Mars. 

Paramèse, 

4. Mèse. 

Soleil. 

Mèse, 

5. Chromatique des Mèses. 

Vénus. 

Chromatique des Mèses. 

6. Parhypate — 

Mercure. 

Pai hypate — 

7. Hypate — 

La Lune. 

Hypate. 

8. Diatonique des hypates. 

La Terre. 

Diatonique des hypates. 


globorum vel etiam orbium, quibus collocati feruntur planètes, qui- 
dam ex Pythagoreis hune esse dixerunt. » 

1. Plut., de Gen. an., 31. Ici encore l’analogie est rompue : la pro- 
gression géoméirique, dont 3 est la raison, ne suffit pas pour déter- 
miner les intervalles consonnants de l’harmonie, comme nous l'avons 
vu plus haut, p. 111. 

2. Bouillaud, ad Theon, p. 279. Nicom, Harm., II, p. 33 et 57. Meib., 
f. Boeckh, de Platon. System., XXIII. 


1 ton. 

1 + 1/2 t. 
1 ton. 

1 ton. 

1 ton. 
Leimma. 


t 3 La Lune. 

? Vénus, 
j ^ Mercure. 

1 O Le Soleil, 
i cf Mars, 
j "if Jupiter, 
j tb Saturne. 
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Maison voit que pour composer ainsi cet octochorde, 
M. Boeckh est obligé d’y faire entrer des notes appar- 
tenant à trois tétrachordes, celui des disjointes, celui des 
mèses, celui des hypates. Or rien n’autorise à supposer 
du temps de Pythagore un semblable développement 
des instruments et du système de musique chez les 
anciens. Les plus autorisés de nos renseignements ne 
nous parlent que des sept planètes accordées sur les 
sept cordes de la lyre *. 

On lit dans Cicéron : « Summus ille cœli stellifer cur- 
sus, cujus conversio est concitatior, acuto et excitato 
movetur sono ; gravissimo autem hic lunaris atque infi- 
mus; nam terra nona, immobilis manens, ima sede 
semper hæret. Illi autem oclo cursus in quibus eadem 
vis est duorum septem efficiunt distinctos intervallis 
sonos : qui numerus rerutn omnium fere nodus est *. » 
On voit que Cicéron s’est préoccupé de concilier les 
sept notes de la lyre avec le nombre de huit astres, en ne 
donnant qu’un son à Mercure et à Vénus *. Cela ne 
supprime pas, comme paraît le croire M. J. Girard *, 
l’octave, dans laquelle il n’est pas nécessaire qu’il y ait 
huit notes, et que les anciens appelaient d’ailleurs ou har- 
monie ou Stà mcawv. L’octave existe du moment qu’on 
a les intervalles de quarte, de quinte, et la réplique du 

1. Alexandre d’Éphèse {Alleg. Uomer. d’Héraclitc , c.’ xii, p. 26). Ni- 
comaque, Harm., 6, 33. Boèce, de Mus . , I, 20, 27. Celui-ci renverse l’or- 
dre ancien et fait de la Lune la nète ou corde aiguë, et de Saturne l'hy pâte 
ou corde grave du système’ comme Bryennius, Harm., sect. I, p. 363. 

2. Somn. Scip., c. vin. 

3. Quelques éditions ajoutent même, après duorum, les mots: Mer- 
curii et Yeneris. 

4. Notes sur l’édit, de Dézobry. 
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son initial; or de la lune au soleil il y a une quarte; et du 
soleil au ciel des fixes une quinte. Donc il y a une octave 
de sept notes entre lesquelles se distribuent les six tons. 

Plutarque 1 et Censorin comptent îa terre comme 
une note, et mesurent de la terre au soleil 3 tons 1/2, 
et du soleil au ciel des fixes 2 tons 1[2; mais ils renver- 
sent alors la quarte et la quinte. En tous cas tous deux 
n’admettent que sept cordes, comme Aristide Quintilien. 
L’intervalle Stà Ttaawv exprime le mouvement harmonique 
des planètes, t);v t&v 7cXavv)Twv ÈjAueXîj xtvTjmv' 2 . 

Mais maintenant cesseptouhuit notes sont elles simul- 
tanées? Si elles sont simultanées et si on doit les prendre 
dans l’étendue d’une seule octave, l’harmonie céleste ne 
constituera pas un accord, et ne ressemblera pas du 
tout, contrairement aux principes du système, à l’har- 
monie humaine des flûtes, des voix et des lyres. Mais 
d’ailleurs comment ne seraient-ils pas simultanés? car 
aucun astre n’interrompt sa course, et ne suspend ses 
chants : et cependant il est à peu près démontré que les 
anciens, du moins au temps de Pythagore, n’ont pas con- 
nu et ne pouvaient pas connaître la science des accords, 
puisqu’ils n’admettaient qu’une sorte de ton et qu’une 
sorte de demi-ton, ce qui les empêchait de connaître 
nos tierces majeure et mineure. Cependant on a voulu 
trouver des sons harmoniques ou consonnants 3 simul- 
tanés dans la musique céleste; mais alors il a fallu em- 
prunter les sept notes de eet accord à un système de 

1. De An. procr., 31. Censor., c. xm. Philolaüs (Boeckh, p. 70) ne 
semble avoir connu que l'heptackorde, et c’est à cette octave que se 

■ bornait l’ancien système, comme l’atteste Aristote, ProbL, XIX, 7. 

2. De Mus., III, p. 145. 

3. Aoyot irjpjtov.tiv, comme les appelle Aristote, de Cml., II, 9. 
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quatre octaves etune quinte *, ce qui est un véritable 
anachronisme. 

Mais il paraît à peu près certain que l’objection, tirée 
par M. Martin dè la dissonance qui aurait été produite 
par la simultanéité des sept sons du double tétra- 
chorde, ne s’est même pas présentée à l’esprit des 
anciens pythagoriciens. Une fois lancés sur cette route, 
où l’imagination les conduisait, ils ont pu croire que les 
sons de la lyre céleste, tout en obéissant aux mômes 
lois numériques que les lyres et les voix des hommes, 
ne pouvaient en aucun cas être dissonants. Plus pro- 
bablement encore, ils n’y ont pas songé du tout : ils 
sont partis d’une notion philosophique, et ont poursuivi 
les analogies avec plus de détails que la chose ne le 
comportait, sans prévoir ni les difficultés ni les objec- 
tions. Tout ce qu’ils voulaient dire, et personne ne niera 
que leur pensée est profonde et belle, c’est que, malgré 
les apparences, tout est ordre dans l’univers,et qu’il n’y 
a qu’un ordre pour toutes les choses. Les nombres qui 
mesurent l’harmonie de la flûte du pauvre berger, se 
reproduisent dans les harmonies des astres et retentis- 
sent dans les profondeurs immenses du ciel. Le monde 


1. Macrob., Somn., Il, 1 g. e. Ànatol., Theol. arühm., p. 56. Plut., 
de Gen. an., c. 32. Ptolem., llarm., III, 16. V. M. Martin et Boeckh, 
de Melr. Pind. Suivant quelques musiciens, les notes des sept planètes 
étaient celles des sept cordes immuables de la lyre à quinze cordes; 
suivant d’autres, les distances des planètes étaient proportionnelles 
aux rapports des sons qui forment les cinq tétrachordes complets. 
Mais il a fallu, pour opérer cette réduction et n'avoir que cinq inter- 
valles, placer la Lune aune distance égale du Soleil, de Mercure et de 
Vénus. C’est seulement ainsi qu’on a pu dire : Toù; ôpiÇovTaç ç96yy°vî 
T àtetpaxopSa tôv tüv nXavwpsvwv Xôyov ïj^eiv àoTpûv. Plut., de An,- 
gen., c. 32. 
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est une harmonie : il est un instrument harmonieux : 
C’est la lyre dont Dieu joue, et qui rend entre ses mains 
divines des accords divins. Cette loi de l’ordre parfait, 
que nos yeux sont faits pour saisir dans le spectacle des 
corps qui remplissent le ciel, nos oreilles sont faites 
aussi de manière à la goûter et à la comprendre. L’as- 
tronomie et la musique sont deux sciences sœurs, 
elles se tiennent l’une l’autre comme les anneaux d’une 
chaîne *. 

§ 7. LA VIE DU MONDE. LES ÉLÉMENTS. L’ESPACE. LE TEMPS. 

Le feu central, principe du tout, est, dans l’hypothèse 
d’une formation réelle, comme dans celle d’une forma- 
tion idéale des choses, le noyau et le germe du feu exté- 
rieur, de la sphère de l’enveloppant, qui rassemble les 
parties du monde dans l’unité qui fait son ordre et sa 
vie. Cette sphère de l’enveloppant, étant le lien qui re- 
tient et contient tout dans l’unité, et l’unité étant la loi 
nécessaire de tout être, Pvthagore a pu dire que la néces- 
sité enveloppe le monde 1 2 . Ritter semble la confondre 
avec l’infini, sans doute parce qu’elle le touche. Il fau- 
drait au moins dire qu’en s’approchant du feu central 
qui a la vertu d’une expansion immense, l’infini subit la 
loi fatale de l’harmonie, est absorbé par l’activité de l’Un 
dont il a touché la sphère, et devient alors l’envelop- 

1. Fragm. Archyt., 14 et 15 : Tarira yàp rà p.xÔT)pLara ooxoüvrt ëjx- 
(«vat àSeXçe'a, àXXVjXiov Se i^o|i.eva rpâTtov àXûaewc xpixwv. Plat., Hep., 
VII, 430 : 'Q; Ttpo; aorpovopiav 5p.u.ara TtéroyyEv, d>; icpô; évapp.6viov 
fopàvèbra itsjnriYEv, xaï aurai àXXrjXuiv àSsXpai rive; ai én'.ffr^p.at tuai , 
d>; oîre nuSiYÔpeioi <paa i xaï fj|uî;. 

2. Plut., Pîac., I, 25, 2 : lïuOaYÔpa; àvây xniv épyj nepixeïaQai rip 
xôap lu. 
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pant; car il répugne à l’infini, à l’illimité défaire la 
fonction d’envelopper, c’est-à-dire de limiter. C’est au 
delà de cette sphère de l’enveloppant que s’étend l’infini, 
«ratpov, notion sous laquelle les pythagoriciens se 
représentaient vaguement et confusément !a matière 
sans forme, l’espace sans limite, le vide immense, peut- 
être même le temps sans fin : 1 et toutefois cet abîme 
de l’infini sans forme et sans être est le réservoir éter- 
nel de la vie, de la forme et du mouvement. 

Aristote nous l’a dit déjà : l’infini est en dehors du 
monde; mais cet infini, ce vide, s’introduit dans le 
monde par l’air que celui-ci respire, et il y introduit en 
même temps la limite qui sépare, le temps, et la respira- 
tion ou souffle vital 2 . 

Ainsi le monde est un vivant, un être qui respire et / 
aspire : il aspire du sein de l’infini le vide, l’air infini 
nécessaire à sa vie. Chose étrange, c’est cet élément illi- I 
mité qui introduit la limite, et est comme la source de 
la vie du monde, itvo ^v. Mais il faut admettre pour cela 
qu’il se soit introduit lui-même dans le monde, et qu’il 
y ait dépouillé son infinité essentielle. 



1. Plut., Plâcit. Phil., I, 21, fait naître le temps de la sphère de 
l’enveloppant. Stobée, 1, 385, le fait naître de l’Infini. 

2. Plut., Plac. Phil., II, 9. Aristot., Phys., III, 4, et IV, 6. Le texte 
actuel donne la leçon suivante : ’Enetaiévat aùvtp tô> oùpàvw êx toü 
àittlpou iwtOp.aToç, ü; àv àvaitvéovTt. Mais, quoiqu’elle soit reproduite 
par Stobée, I, 380, j’ai de la peine à la croire exacte. Le vide, dans la 
pensée des pythagoriciens, rapportée par Aristote, est identique 
au irvtüpa. Comment dire alors que le vide s’introduit par le 
«veupia. On peut facilement ou changer nveüjAaTo; en rcveüpa ou le 
supprimer tout à fait, ce que semble autoriser la suite du passage de 
Stobée, I, 380 : ’Ev 8è tôj itepl Tijc U, (piXoooqptaç itpwttp ypâfv. (’Ap.) 
tov oüpavôv ttvai ëva, èimuayediai ix toü ànttpou, ypévov te xat nvoîjv 
xai t6 xévov. 
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Cet air doit remplir deux fonctions : il est à la fois 
l’espace vide et l’espace plein : car, dit Aristote, ce vide 
sépare les êtres 1 2 3 * et est le principe de leur essence 
individuelle; il transforme l’étendue continue en étendue 
discrète, et constitue l’être déterminé, rffi Stopt'cswç. 

Mais l’infini ne se borne pas à séparer les individus 
les uns des autres : il entre et pénètre en chacun d’eux. 
Il est dans les choses, il en est un élément interne et pre- 
mier s . Il est donc à la fois dans les choses et hors des 
choses, d’une part comme étendue matérielle et réelle; 
d’autre part comme espace vide, comme limite, sphère 
enveloppante de l’être individuel. Il est dans le monde 
où il s’introduit, mais où il est assimilé par la vertu du 
nombre et de la vie ordonnée dont l’Un est le principe; il 
est en dehors du monde où s’étend son empire informe 
et vide. 


/ Mais de même que le monde emprunte à ce réservofr 
infini les éléments nécessaires à sa vie, ttvo^v xat Stôpt- 
otv, de même il lui restitue ces mêmes éléments quand 
ils 11e lui Sont plus nécessaires, xeviv etc 8 <£vaimT6xo<7îJi.oçxat 
o& 5 . La vie explique en effet l’alternative éternelle de 
l’aspiration et de la respiration, et puisque le monde est 
un vivant incorruptible, éternel, immuable en son tout, 
il ne peut ni diminuer ni s’accroître : il ne peut que se 
maintenir dans sa perfection, dans son unité, et cela par 
le jeu régulier de l’aspiration et de la respiration éter- 


1. Aristote dira, lui aussi : l’acte divise ; et qu’on le remarque, c’est 
bien aussi ici l’acte qui sépare. Car le vide en acte, c’est la vie. 

2. Phys., IV, 6 : IIpwTOv eivaièv roi; àpi0[Aoï«. Et, III, 4 : ’Ev rotç 
ala6t)roi;.... rà ânetpov. 

3. Plut. Plac. Phü., II, 9. Stob., I, 18, p. 390. Galen., XI, 9. Eu- 

seb., Præp. Ev., XV, 40. 
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nelles. Il faut qu’il restitue à l’infini ce qu’il lui a em- 
prunté. 

Cependant un passage obscur des Placita philosopho- 
rum de Plutarque nous parle d’un dépérissement du 
monde, auquel il assigne une double cause : « Il y a 
deux causes de dépérissement, «fôopâv, l’une quand le feu 
s’échappe du ciel (ou du monde), l’autre, quand ce feu, 
emporté par le tourbillon de l’air, se répand de l’eau de 
la lune : et les évaporations de ces deux feux, for- 
ment la nourriture du monde *. » Mais de quelque 
manière qu’on entende et l’ensemble et les détails de ce 
passage obscur, il est certain que ce qui est perte d’un 
côté, «pOôpav, est nourriture de l’autre, Tpocpàç, en sorte 
que le monde, en réalité, ne perd ni ne gagne rien. 

1. Plut., Plac. Phil., II, 5 : dnlolao;, Sîrtr,v elvai tt,v çSopàv rôre 
p.èv oùpavoü mipô; puévvo;, Tore 6’ êt vSaxo; aEÎ.riviaxoü TCEpierpoçîp 
tou àépo; àuoxuôévTo; • xal tout tov Cwa i toc; àva6ujj.ià<j£i; rpopà; toû 
xoofxou. Ce passage est reproduit par Stobée, 1,20, p. 418, etl, 21, 
p. 452. M. Boeckh propose une interprétation qui ne le satisfait qu’à 
moitié. Les deux causes de dépérissement, suivant lui, sont : 

1° Le feu, qui s’écoule du ciel ; 

2° L’eau, qui s'écoule de la lune. 

Le feu qui descend du ciel, puévTo; âÇ oùpavoü, produit les vapeurs 
brûlantes qui dessèchent et détruisent; l’eau qui s’écoule de la lune 
amasse dans l’atmosphère des nuages et des vapeurs humides, qui ne 
sont pas moins funestes. J’oppose à cette interprétation l’irrégularité 
de la construction grammaticale qu’elle nécessite. La protase est : toj- 
pô; puévTo; oüpâvou.... L’apodose ne peut pas être ç9opàv üSa- 
to;.... Ensuite comment, dans cette hypothèse, la perte serait-elle 
l’alimentation même? Je sous-entends uupè; dans le second membre, 
comme il est exprimé dans le premier, et je construis : 8tTrr,v ç0o- 
pàv.... 1. IIupo; fuévTO; è£ oüpàvov. 2. Ilvpè; ànoxuÔévTo; iÇ üSa-ro; oe- 
iïjvtdxov. Le feu central est principe de tout, substance de tout : il 
est dans l’eau de la lune, comme dans l’air, comme dans la terre. Mais 
puisque le monde respire, il ne peut pas ne pas exhaler l’air qu’il a 
aspiré. Il l’exhale donc, et cela dans les deux parties qui le consti- 
tuent : dans la partie appelée proprement le ciel, et dans la partie 
sublunaire; l’exhalation de ce feu, que la respiration fait sortir et 
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On pourrait cependant admettre que ce jeu de la vie, 
cette alternative réglée de la respiration du monde, laisse 
pénétrer l’accroissement et la diminution, le devenir et 
le changement dans les choses individuelles, placées dans 
la partie inférieure du monde. 

Car, s’il faut en croire un fragment, d’une authenticité 
contestée 1 , il est vrai, Philolaüs aurait reconnu que le 
monde se divise en deux parties, quoique tout entier péné- 
tré naturellement dusouffle vital qui lemeul dès l’éternité. 
L’une est immuable ; l’autre est changeante. La partie 
immuable s’étend depuis l'âme qui embrasse le tout * 
jusqu’à la lune; la partie changeante occupe la région 
placée entre la lune et la terre. De ces deux parties l’une 
est considérée comme principe moteur; l’autre comme 
sujet passif du mouvement. Or, comme le moteur agit 
depuis l’éternité et continue éternellement son action, 
comme le sujet mû est tel que le fait le moteur, xà 
xi'veov àfEi, o8tü> SiaxOeoOat, il résulte de là que l’un est 
éternellement en mouvement*, et l’autre reçoit éternel- 
lement le mouvement, que l’un est tout entier le domaine* 
de la raison et de l’àme, l’autre, de la génération et 
du changement. L’un est premier par la puissance et 
supérieur ; l’autre est dernier et subordonné. Le composé 

du ciel et du monde sublunaire tout trempé de vapeurs humides^ 
constitue une perte, <p0opàv; mais il retourne à la sphère de l’en- 
veloppant, où le monde va le reprendre par une autre aspiration- 
Cette palpitation double du monde, xi; àva6u(i.iaeiî, constitue don c 
en même temps et une perte et une nourriture. 

1. Philol., Boeckh, Fr. 22, p. 164-167. 

2. La sphère de l’enveloppant, confondue avec l’àme du monde. 

3. Il faut entendre mouvement spontané, pour donner un sens au 
passage. 

4. Le texte donne &vâx<op.a, mot inconnu. 
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de ces deux éléments, l’un divin, dans un mouvement 
spontané éternel, l’autre toujours changeant et devenant, 
c’est le monde. C’est pour cette raison qu’on peut juste- 
ment appeler le monde l’activité éternelle de Dieu et du 
devenir 1 . Par une de ses parties il demeure éternellement 
dans le même état, identique à lui-même; la partie 
muable constitue la pluralité, sujette au changement et à 
la destruction. Mais cette destruction ne s’attaque 
qu’aux individus. Les espèces survivent, et survivent 
invariables. Les choses mêmes qui périssent subsistent 
dans leur essence et leur forme, grâce à la génération 
qui reproduit la forme, identique à celle du père qui les 
a engendrées, du démiurge qui les a façonnées. » 

C’est une grosse question, et peut-être insoluble, que 
celle de savoir si ce morceau est authentique. La dis- 
tinction d’un monde supra et d’un monde sub-lunaire, 
l’un immuable, l’autre sujet à des changements, semble 
appartenir à Aristote, quoique ce dernier attribue aux 
pythagoriciens la distinction de la droite et de la gauche 
dans le monde \ et que nous sachions par la table des 
contraires que la gauche se rapporte à l’ordre de l’infini 
et de l’imparfait. Mais quoi qu’il en soit, si le fragment est 
authentique, la doctrine qu’il contient c’est que le chan- 
gement qui résulte de la vie du monde n’en atteint 
qu’une partie, et ne compromet pas l’ensemble, qui reste 
éternellement le monde, c’est-à-dire l’ordre et la beauté. 

Ce, vide, cet espace n’est pas un accident, et un 
simple attribut : c’est une substance, et un élément 
interne des choses ; seulement cette substance n’a de 

1. ’Evepyetav àioiov.Oeü te (ou mieux 6eCu») xai yevécrio;. 

H. De Cal., Il, 2. 

il — 1 1 


Digitized by Google 



162 EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

réalité que dans son concours avec le fini, et est insé- 
parable des choses où cette coïncidence s’opère, et qui 
sont l’effet éternel de cette coïncidence nécessaire *. En 
entrant dans le monde, le vide subit la loi du fini ; mais 
en dehors du monde il est vraiment infini. Archytas le dé- 
montrait ainsi, à ce que rapporte Eudème : « Je me sup- 
pose placé à la limite extrême et immobile du monde, 6 
KirXavifc *« Pourrai-je ou non étendre devant moi la main 
)u une baguette? Dire que je ne le puis pas est ab- 
surde. Mais si je le puis, il y a donc quelque chose en 
dehors du monde, soit corps, soit lieu. Et peu importe 
comment on raisonne, Archytas reviendra par lé même 
argument à une nouvelle limite, et demandera : Y a-t-il 
quelque autre chose où puisse s’étendre la baguette ? 
Ainsi il est évident que cet espace est infini. Maintenant 
est-il corporel ? Alors notre proposition est démontrée. 
Est-ce simplement un lieu ? Mais le lieu est ce en quoi 
un corps est ou pourrait être : or ce qui existe en 
puissance doit être placé au nombre des choses éternel- 
les : donc il faut considérer l’infini à la fois comme un 
lieu et comme un corps *. » 


1. Arist., Phys., III, 4 : Oi piv, wffitsp ol Hu0.... xa0’ aÙTÔ, oùy_ 

<n;p6e6ï)*éç ixépùJ, àXV tô; oùaîav aùxè 8v t 6 dnteipov ot |«v 

II. èv -col; atoO^xoi; ' où yàp xeopurrov innovai xèv àpiOpôv. 

2. Le ciel des fixes, dans la langue astronomique des Grecs. On con- 
clut avec certitude de ce passage que l’infini touche le ciel des fixes 
ou la sphère de l’enveloppant. 

3 . Simplic., Schol. Arist., p. 363 a. A partir des mots el pèv 
oûpa, il semble que le raisonnement appartienne à Eudème : du 
moins, le tour aristotélique de la démonstration l’indique; mais la 
conclusion pourrait être cependant d’ Archytas. J’ai supprimé de cette 
analyse la définition du lieu, attribuée à ce dernier philosophe : a Le 
propre du lieu est que les autres choses sont en lui, et qu’il n’est 
dans aucune autre chose; car si le lieu était dans un lieu, cela irait à 
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Il n’y a qu’un monde : l’Un domine tout, et réduit à 
sa forme l’élément infini qu’il admet en soi ; il trans- 
forme même ce qui le touche, si du moins on a raison 
de dire que la sphère de l’enveloppant est l’infini ra- 
mené à la forme et à la limite, pour être à la fois le 
séjour des fixes et le principe du temps. 

C’est là que sont placés les cinq corps primaires : 
le feu, l’eau, la terre, l’air et le cercle de la sphère qui 
tout en contenant les quatre autres, forme le cinquième 
élément 1 . Comme les éléments sont assimilés à des fi- 
gures, ou plutôt sont vraiment des figures solides, ap- 
pelées aussi mathématiques, la sphère contient le cube 
d’où vient la terre, la pyramide ou tétraèdre d’où vient 
le feu, l’octaèdre d’où vient l’air, l’icosaèdre d’où vient 
l’eau, le dodécaèdre qui constitue la sphère du Tout *. 
Ce cinquième élément, cette quinte essence est l’Éther, 
où vivent et dont s’alimentent les astres lumineux, qui' 


l’infini. Le lieu, relativement aux êtres, est comme la limite par. rap- 
port aux choses limitées; car le lieu du monde entier est la limite de 
l’universalité des êtres. » Il n’est pas exact de dire, avec Gruppe, 
p. 106, Frag. d. Archyt., que cette définition es? de Zénon. Aristote, 
Phys., IV, 1 et IV, 3, rapporte seulement l’argument reproduit comme 
une objection de Zénon contre l’existence de l’espace ou du lieu con- 
sidéré comme un être en soi. Mais ce fragment étant emprunté au Ilspi 
toü navrée, dont personne ne soutient l’authenticité, j’ai cru devoir 
faire comme tout le monde; d’autant plus que l’argument aboutit à 
nier la réalité de l’espace, ce qui me parait appartenir aux doctrines 
éléatiques plutôt qu’aux doctrines pythagoriciennes. 

1. Philol., Boeckh,p. 160 : Kal év vâ cçaipa fftogata névre evrt.... xaî 
à Tôt; açaCpaç xéxXa; (Boeckh, ÔXxàç) wïgTttov. Plutarque, Placit. Phil., 
II, 6, 2, compte aussi cinq corps. 

2. Plut., PJac.PMJ.,II, 6, 5. Il faut se rappeler que Philolaüs (Boeckh, 
p. 156) attribue le dodécagone à Jupiter. Entre le dodécagone et le 
dodécaèdre, il y a la différence de l’angle plan à l’aûgle trièdre ou so- 
lide. 
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semblent immobiles et comme fixés à la voûte du Ciel 1 . 
Son essence incorruptible reste toujours identique à 
elle-même. 

A qui appartient cette théorie des cinq corps premiers 
et surtout celte fameuse quinte essence, qui a joué un si 
grand rôle dans la physique des anciens et du moyen 
âge? 

D’abord, quant aux quatre premiers, il est certain 
qu’on les trouve dans Empédocle. «Empédocle, dit Aris- 
tote, a admis quatre éléments : car il a ajouté à ceux 
qui ont été nommés plus haut (l’air, l’eau, le feu) un 
quatrième: la terre'. » Clément d’Alexandrie cite trois 
vers d’Empédocle, qui les énumèrent : 

« D’abord, écoute-moi bien : il y a quatre racines de 
toutes les choses : le feu, l’eau, la terre et les profon- 
deurs immenses de l’air; c’est de là que naît tout ce qui 
a été, tout ce qui sera, tout ce qui est 3 . » Sextus Einpi- 
ricus ajoute qu’Ocellus et Aristote en ont admis cinq. 


1. Theol. Arithm., p. 28. Meursius, de Denar. Pyth., Opp., t. IV, 
p. 43 : Tô «éhtctov «xi xax’ aùxè xeTa-fuivov aroixeïov ô alQVip xaxà 
xaùxà lytiiv ôiaxeXet. 

2. Met., I, 3. Met., IV, p. 985 a, 31 : « Empédocle est le premier qui 
ait admis quatre éléments matériels, d>ç h OXti; e’3ei ; mais il ne se 
sert pas des quatre, mais de deux seulement, le feu d’un côté, et les 
trois autres qui lui sont opposés, et qu’il considère comme n’en fai- 
sant qu’un seul. » De Gen. et Corr., II, 3, p. 330 : « Quelques-uns, 
comme Empédocle, en posent quatre ; mais celui-ci les ramène à 
deux : car il oppose le feu à tous les autres. » 

3. Clem. Alex., Strom., VI, 624. Sext. Empir., adv. Phys., X, 685; 
change les deux derniers en ceux-ci : 

Zeùî àpfï); "Hp?) xe çipéoêio; fjS’ ’AïSioveù; 

N'îj'ixi; d’il ôaxpuoi; xéytsi xpoévü>p.a (îpoxeïov, 

Cf. Id IX, 620. Pyrrh. Hyp., 1. III, c. 18. 
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Mais Clément fait précéder les vers d’Empédocle de 
celte observation : « Athainas le pythagoricien a dit : 

« Voici comment le principe du tout procéda à la gé- 
« nération des choses : il y a quatre racines des êtres : le 
« feu, l’eau, la terre et l’air*. » Ainsi, l’école pythagori- 
cienne avait eu sa part dans cette doctrine, et Aristote, 
en disant qu’Empédocle a admis les quatre corps le pre- 
mier, ne nous dit pas que Pylhagore ne l’avait pas fait : 
on sait qu’Empédocle est presque pythagoricien , et 
quoiqu’il ait fait peu d’usage de cette théorie, il a pu en 
faire beaucoup de bruit. Ses vers, plus répandus et plus 
populaires que les enseignements discrets, sinon secrets, 
des pythagoriciens, ont pu rattacher cette doctrine à son 
nom, quoiqu’il l’eût empruntée de ses amis ou de ses 
maîtres. Vitruve semble autoriser cette conjecture : 

« Pythagoras vero, Empedocles , Epicharmus, aliique * 
physici et philosopha, hæc principia quatuor esse volue- 
runt *. » Car il l’attribue à tous les deux, mais en main - 
tenant la priorité du premier et du plus ancien. D’ail- 
leurs, on ne trouve dans les fragments d’Empédocle ni 
dans les renseignements des anciens rien qui fasse du 
nombre quatre un élément essentiel ou important de son 
système. Au contraire, ce nombre le gêne tellement 
qu’il le réduit à deux , comme on a pu le voir. Il n’en 

1. L’air est omis dans le texte de l’éd. Morel; mais il se trouve dans la 
version latine qui accompagne cette édition, et dans le texte grec de la 
belle édition de Florence, de Laur. Torrentinus, 1550. 

2. Vitruve, lib. VIII, præf. Diogène, VIII, 25, et Stobée, 1, 16, p. 356, 
ne mentionnent que quatre éléments : « Pythagore a nommé le 
monde une sphère, d’après la forme des quatre éléments, xavà cxw® 
xüv veffffâ pwv aroixeîtûv. > Simplicius, Schol. Arist ., p. 514 a, 46, at- 
tribue aux pythagoriciens la doctrine des quatre corps, et, p. 470 a, 

26, celle des cinq. 
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est pas ainsi des pythagoriciens , qui attachaient à la 
Tétrade une vertu sacrée et divine et voyaient en elle la 
source, la racine de l’universelle nature : 

flotyav cUvàou <po<rto>ç fa'ÇwjxaT’ s^ouaav *. 

Mais s’il est difficile de décider, d’après ces renseigne- 
ments, si le nombre de quatre éléments est venu des py- 
thagoriciens à Empédocle ou d’Empédocle aux pythagori- 
ciens, il n’en sera pas de môme du cinquième, quoi qu’en 
dise Cicéron, reproduit par Eusèbe. Dans les Tusculanes, il 
nous apprend qu’Aristote, après avoir adopté les quatre 
principes généraux d'où tout provient, estime qu’il y a une 
cinquième essence dont l’àme est formée, et qu’à ce cin- 
quième élément, il n’a pas donné de nom, mais qu’il a ap- 
pelé entéléchie, l’âme qui en tire son origine Il donne 
de ce cinquième élément une idée un peu différente dans 
ses Académiques. Après avoir rappelé les quatre premiers, 
il ajoute : « Quintum genus, e quo essentastra mentesque, 
singulare, eorumque quatuor, quæ supra dixi, dissimile, - 
Aristoteles quoddam esse rebatur*. » Mais à cette opi- 
nion du philosophe romain s’opposent d’abord le frag- 
ment de Philolaiis, qui est contre elle l’argument le plus 
considérable ; puis le passage de la Théologie arithmétique 
cité par Meursius; enfin le témoignage d’Hermias qui, 
dans son résumé de la philosophie pythagoricienne, nous 
dit : « Le principe de tout est la monade; de la monade 
viennent les figures, et des nombres viennent les élé- 
ments; et voici comment chacun de ces éléments estforraé 

1. Vers d'Or.,v. 47. 

2. Tusc., I, 10 : « Quintam quamdam naturam censet esse .e qua 
sit mens. > 

3. Acad., II, 7. Cf, Euseb., Præp. Eu., X, 7. Stob., Meinek., t. II, 
p. ti, Annol. 
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sous le triple rapport du nombre, de la figure et de 
la mesure. Le feu est composé de 24, l’air de 48, l’eau de 
124 triangles rectangles, l’éther de 12 pentagones équila- 
téraux, la terre de 48 carrés 1 2 3 . Simplicius, comme Her- 
mias, atteste que Platon avait emprunté cette théorie 
des corps élémentaires aux pythagoriciens*. Platon, en 
effet, dans le Timée , forme le monde de cinq corps 
ayant cinq figures géométriques différentes; le cin- 
quième, ouaïjç ÇuTtotdewç fiiSç 7rÉfjMmf)ç , est le dodécaèdre 
régulier*, c’est-à-dire ce même élément que Philolaüs 
. appelle la sphère du tout, et qu’Hermias et la Théologie 
arithmétique confondent avec l’éther. Plutarque n’a donc 
pas tort quand il dit que dans cette composition du monde 
Platon pythagorise 4 5 . Que ce cinquième élément soit 
l’éther, c’est une chose encore démontrée par Platon ou 
l’auteur pythagorisant, quel qu’il soit, de l 'Épinomis. 
Nous voyons là, en effet, cinq éléments : la terre au 
plus bas degré, l’éther au plus haut , et entre ces deux 
extrêmes les trois autres s . Telle était l’opinion de Pla- 
ton lui-même, et ce n’est pas seulement Simplicius qui 
le dit, comme le croit M. Th. H. Martin en l’accusant 
d’erreur, c’est Xénocrate qui le prouve : « Platon a posé 
cinq corps simples, suivant les cinq figures. Xénocrate, 
l’un de ses plus intimes disciples, suffit à le prouver ; 
car dans sa Vie de Platon , il écrit : Il divisait les êtres 


1. Hermias, Irfision., c. vm, à la suite du S. Justin. Paris, 1630. 

2. Schol. Arist., p. 514 a, 46. 

3. Tim., 54e-55a. 

4. Plac. PMI., II, 6, 5. 

5. Epin., 984 b : Tà xpi'a tà peua t t3v ne'vTE.... ai9£px pèv yàp pexà 
■xb irüp fltBpev. 
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en idée et en parties 1 , ïSs'ccv te xa\ jxép-n. II poussait la di- 
vision de ees dernières jusqu’à ce qu’il arrivât aux élé- 
ments de toutes les choses, qu’il appelait les cinq corps 
ou figures, c’est-à-dire l’éther, le feu, l’eau, la terre et 
l’air. Le dodécaèdre était, suivant lui, la forme du corps 
simple, le ciel, qu’il nommait éther 2 . Ainsi, la doctrine 
du cinquième élément n’est pas d’origine péripatéti- 
cienne, puisqu’on la trouve dans Platon , et comme on 
la trouve dans un ouvrage de Platon, où est manifeste 
l’influence pythagoricienne, on peut croire, après 
toutes les preuves que nous en avons données, que Her- 
mias * n’a pas tort de dire que Platon la tenait des py- 
' thagoriciens. 

Ces corps élémentaires s’appelaient aïoi^Eia, nom qui 
s’appliquait aussi aux sons élémentaires du langage. Les 
pythagoriciens en avaient profité pour établir des ana- 
logies et poursuivre avec développement la similitude 
à laquelle les invitait l’identité de dénomination. Les 
vrais philosophes, disaient-ils, ressemblent à ceux qui 
s’occupent du langage. De même que ces derniers exa- 
minent d’abord les mots, parce que le langage se com- 
pose de mots ; puis les syllabes, parce que les mots se 
composent de syllabes; puis les lettres ou sons élémen- 
taires dont les syllabes se composent : de même les py- 
thagoriciens, en vrais physiciens, soutiennent qu’il faut 
d’abord étudier les éléments premiers dans lesquels 
l’analyse réduit toute chose 4 . 

1. C’est-à-dire qu’il posait un principe absolument indivisible et spi- 
rituel, l’âme ou l’idée, et une matière dont la propriété essentielle est 
d’avoir des parties les unes en dehors des autres. 

2. Schol. Arist., p. 470 a, 26. 

3. Irrision., c. vin. Vid. supr. 

4. Sext. Emp., adv. Phys., X, 735. 
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Ces éléments, précisément à cause de la conception 
qui les réduit à des figures géométriques, semblent se 
prêter à des modifications et à des permutations réci- 
proques. C’est en effet ce que nous disent quelques an- 
ciens. 

« Pythagore, d’après un extrait de Stobée, et tous ceux 
qui admettent la passivité de la matière, admettent au 
propre des générations et des destructions des choses : 
la composition, le mélange, la confusion sont produits 
par l’altération des éléments premiers, leurs modifica- 
tions, leur dissolution *. » C’est pour cela qu’ils ne con- 
sidéraient aucun d’eux, pas même le feu, comme pre- 
mier, parce que le feu est composé d’eau et d’air, 
comme à leur tour l’air et l’eau sont formés de feu *. Il 
n’est donc pas étonnant que Plutarque attribue aux py- 
thagoriciens l’opinion que la matière est sujette à toutes 
sortes de modifications*, qui rendent possibles et en 
même temps expliquent la naissance et la destruction 
des choses. Les éléments se confondraient ainsi dans 
une notion commune, celle du changement, du prin- 
cipe incessamment changeant, -co «XXo, nom sous lequel 
Archytas, au dire d’Aristote, aurait désigné ce que nous 

1. Stob., I, 414. 

2. Simpl., Schol. Arist., p. 514 a, 46. 

3. Plac. Phil ., I, 9, 2 : Tpeirr r,v xai àXXotwr^v xai |MTa6Xr|-rèv xai 
0Eu<rofiv 8 Xt)v Si’ 6), ou. Id., I, 24 : « Pythagore et tous ceux qui consi- 
dèrent la matière comme passive, itaônvriv, admettent aussi une 
génération et une destruction des choses, qu’ils expliquent par àXXouô- 
oe ( i >; arotyiitov xai tpoirîi; xai àvaXûoewç. Cf. Stob., I, p. 394. M. Zel- 
ler, t. V, p. 119, croit que cette doctrine, très-postérieure, n’a été 
adoptée que par les Néo-Pythagoriciens, tels qu’Ocellus, qui la trou- 
vèrent dans Platon et dans Aristote. Cependant, Aristote lui-même, 
s’il faut en croire Damascius (Grupp.,p. 79), rapporte que Pythagore 
appelait la matière tè âXXo, à cause de ses changements incessants. 
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appelons la matière. Si l’on s’étonne de voir la matière, 
qui est certainement l’infini des pythagoriciens, si elle 
est quelque chose dans leur système, si l’on s’étonne, 
dis-je, de voir la matière localisée dans l’Olympe, dans 
la sphère de l’enveloppant, il faut se rappeler qu’elle n’y 
est présente que sous la forme déterminée des cinq élé- 
ments, c'est-à-dire qu’elle a déjà subi la loi du nombre, 
en s’introduisant dans le monde par la vertu de l’Un vi- 
vant qui l’a aspirée, absorbée et assimilée. C’est ainsi du 
moins qu’on peut concilier les renseignements opposés 
qui nous sont transmis sur ce point des conceptions py- 
thagoriciennes, et qu’on pourra concilier ceux qui con- 
cernent l’essence et l’origine du temps, où les contradic- 
tions et les obscurités ne sont pas moindres. 

Plutarque dit : « Le temps est la sphère de l’envelop- 
pant, T^v trpaïpav toïï itEptÉ^ovxoç *. » Cette sphère, nous 
l’avons vu, est le feu périphérique, identique au feu 
central, que Philolaüs appelle une âme, l’âme du Tout*. 
Plutarque est d’accord avec la Physique d’Aristote, ‘ con- 
firmée par Simplicius : «Les uns disent que le temps est 
le mouvement de l’univers ; d’autres que c’est la sphère 
môme de l’univers s . » Sur quoi le scholiaste d’Aristote : 
« Les uns disent que le temps est le mouvement et la révo- 
lution de l’univers : c’est l’opinion de Platon, si l’on en 
croit Eudème, Théophraste et Alexandre. Les autres di- 

1. Placit. PM., 1,21, 1, définition reproduite textuellement par 
Stobée, I, 8, p. 250; Galien., c. x, p. 25, où elle est légèrement mo- 
difiée dans les termes : « Le temps est la sphère du ciel qui nous en- 
veloppe. » 

2. Philol., Boeckh, p. 167 : Tâ; tô 8Xov iiEpiexoûaaç Simplic., 
Schol. Arist., p. 505 a : T^v toü itxvtôç 

3. Arist., Phys. , IV, 10, 7, 218 a, 33. 
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sent que c’est la sphère même du monde : telle était 
l’opinion des pythagoriciens, de ceux du moins qui 
avaient entendu Archytas définir d’une manière géné- 
rale le temps : l’intervalle de la nature du tout, Sufo- 
nr)[jLa tt)? toïï wxvt&ç (pûorewç 1 . » C’est-à-dire, j’imagine, que 
le temps est ce qui pose un intervalle, une succession d’in- 
stants séparés, dans l’être, dans tout être, et même dans 
l’être universel. En effet, le temps est un continu divisé 
idéalement par l’existence successive de l’être, et c’est 
cette succession continue, cet ordre d’intervalles dans 
l’existence, qui constitue le temps. 

Mais que voulaient dire les pythagoriciéns en appe- 
lant le temps la sphère de l’enveloppant, la sphère du 
tout ? Aristote objecte que bien qu’une partie de la révo- 
lution circulaire du monde soit une partie du temps, la 
révolution n’est pas le temps pour cela; mais après 
cette brève observation, il dédaigne d’attaquer à fond 
cette définition pythagoricienne, parce qu’elle est par 
trop naïve et trop invraisemblable*. Il n’y voit qu’une 
comparaison sans fondement, et une figure de rhéto- 
rique sans exactitude. Tout est dans le temps, tout est 
dans la sphère du tout : donc le temps et la sphère sont 
identiques*, au moins en ce sens qu’ils sont l’un et 
l’autre ce en quoi sont contenues et enveloppées toutes 
choses. Or, si la sphère est un espace, le temps est 
identique à l’espace, ce qui est absurde. 

M. Zeller ne veut voir dans la définition en question 

1. Simpl., Schol. Ârist., p. 387 b, 10. 

2. Arist., Phys., IV, 10, 8 : ”E<m 8’ sùriSixtimpov tà stpï)|«vov 
wore itepl aûtoü Ta aSOvara éiriaxontîv. 

3. ld., Id. : 'H 8s toO ôXou etp atpa êSoÇe pèv toïç elitoûatv elvat ô 
Xpovo;, ôti b te tû xpôvoi irtma âtm xat sv toü ôXou <r<p aîpa. 
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qu’une personnification mythologique. De même que 
« Pythagore, par ces symboles énigmatiques dont Aris- 
tote s’était longuement occupé 1 , appelait les Ourses les 
mains de Rhéa, les Pléiades la lyre des Muses, les Pla- 
nètes les chiens de Proserpine, le son de l’airain frappé, 
la voix d’un démon emprisonné dans son sein 1 », de 
même, au rapport de saint Clément et de Porphyre, que 
les pythagoriciens appelaient la mer les Larmes de Kro- 
nos, voulant dire que les pluies sont les larmes du ciel, 
qui forment en tombant l’immense réservoir de la mer: 
de même et par une allégorie de même sorte ils ont 
appelé le temps la sphère d’Uranus*. Mais on n’aper- 
çoit pas ici la signification du symbole : il est douteux 
cependant qu’il n’ait eu dans l’esprit des pythagoriciens 
aucun sens. Pour arriver à le découvrir, il est nécessaire 
de rapprocher cette obscure définition d’une autre qui 
leur est également attribuée. 

Aristote, dansle quatrième livre deson Pylhagorique, dit 
que le monde est un, unique, et que du sein de l’infini 
s’introduisent en lui le temps, le souffle vital, et le vide , 
qui sépare les êtres, ^pôvov te xat uvôrjv xat t& xevov 4 . 

Ainsi, tantôt on nous dit qu’il est la sphère de l’enve- 
loppant, c’est-à-dire fini, tantôt qu’il vient de l’infini. 

L’infini est un continu que le vide et la vie transfor- 
ment en discret; c’est un élément simultané, où le vide 
et la vie introduisent la succession et le nombre, c’est-à- 
dire le temps. 

Le temps peutdonc être tour à tour considéré comme 

1. ’EjtÎ7t),£Ov àveypa^sv. 

2. Porph., F. P., 41. 

3. Porphyr., 1. 1. S. Clem., Strom., V, 571 b. 

4. Stob., I, 380. 
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discret et comme continu, comme fini et infini, comme 
simultané et successif*. Aussi Iamblique proposait de 
réunir en une seule les deux définitions pythagoriciennes, 
et de faire le temps àla foiscontinuet discret. « Le pytha- 
goricien Archytas est le premier dont on ait conservé 
le souvenir, qui a essayé de définir l’essence du temps, 
eten a fait tantôt le nombre du mouvement, tantôt l’inter- 
valle de la nature du tout VMais il faut réunir ces deux 
définitions et considérer à la fois le temps comme con- 
tinuet comme discret, ows-^xal SiwpiufAsvov.quoiqu’à pro- 
prement parler il soit plutôt continu. C’est ainsi, suivant le 
divin Iamblique, qu’Archytas établissait une distinction 
entre le temps physique et le temps psychique, comme 
il avait distingué deux infinis, l’un sensible, l’autre 
intellectuel 8 . » 

Archytas, par sa définition, voulait sans doute dire 
qu’il y a un temps qui, dans l’unité absolue du pré- 
sent éternel, réunit et supprime le passé et l’ave- 
nir*, c’est le temps intelligible, ou la notion pure du 
temps, opposé au temps qui mesure les êtres de la na- 
ture, et se divise comme eux. Mais il est bien difficile d’ac- 
cepter comme authentiques ces passages*. La définition 
du temps par le nombre du mouvement est certaine- 
ment d’Aristote; la distinction de deux infinis est con- 

1. Il semble que ce sont ces deux points de vue Que Platon précise, 
en opposant l’immobile et infinie Éternité à sa mobile et successive 
image, le Temps. 

2. Simplic., in Physic., f. 165 a, 186 b. Cf. Hartenst., p. 35. 

3. Simplic., in Phys., f. 104 b. 

4. ld., 185 b : Ovxo; èuxw àei piviov iv Ttç àsi xal p.ir)8ap.î) (tim, 
Ijftov èv £vi x6 Ttpâxepov xal xô üaxepov. 

5. Et surtout du fragm. 10 d’Arcbytas, dont je n’ai même pas cru 
pouvoir ici faire usage. 
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traire à ce que nous savons de plus certain sur le py- 
thagorisme, et Simplicius, qui nous a transmis l’inter- 
prétation du « divin Iamblique », se hâte d’ajouter que le 
divin commentateur, en expliquant ce passage et beau- 
coup d’autres, semble ajouter à la pensée de son auteur 
pour en faciliter l’intelligence 1 . M. Zeller 2 , pour con- 
clure, suppose que les pythagoriciens ont pu penser que 
le mouvement du ciel et des étoiles est la mesure du temps, 
et qu’ils ont exprimé celte opinion par ces termes obscurs 
qui confondent le temps avec la sphère du monde : le mot 
sphère serait pris ici dans lesensde révolution sphérique* ; 
mais outre que les objections d’Aristote permettent diffici- 
lement cette interprétation, comment admettre que le ciel 
des fixes, immobile, ditXavVjç, ou dont le mouvement n’est 
pas apparent, eût pu servir à mesurer et à exprimer le 
temps. 

Tout en imitant la sage réserve de Simplicius, nous 
devons dire comment nous interpréterions cette obscure 
définition. Le feu central pénètre la nature entière et se 
répand jusqu'aux limites extrêmes du monde ordonné *. 
Philolaüs l’appelle le maître du monde*, et dans un autre 
passage le détermine d’une façon beaucoup plus précise 
en lui donnant le nom d’âme, ta ? -ro é>Xov itepts^oucraç <Ja*x® ç8, 
Inséparable des choses qu’elle constitue, l’âme, l’Un pre- 
mier, n’en est pas moins considérée comme le principe 

1. ld., 106 a : Oûtco |ùv oîiv ô Mâ|j.6Xtyoç tàv ’Ap^uxav ü-niyriffaTO xat 
âXXac TîoXXà TŸj iÇn'rnffti irpofftorcop^ffaç. 

2. Tom. I, p. 318. 

3. Car il oppose aux pythagoriciens que la sphère n’est pas la révo- 
lution de la sphère. 

4. Sext. Emp., IV, 331. Ttj;-rüv 6X«ov ç-jucto; StoixovipiviK. 

5. Tô %Ep.(mx6v. Phil., Boeckh, p. 96. , 

6. Phil., Boeckh, p. 167. 
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du mouvement, comme le moteur universel, «îpxi tSç 
xtvâffioç.,.. t b xiveov*. Cet éther animé, vivant, donne le 
branle et le mouvement qui se communique à la se- 
conde région du tout, où ils résident et où ils accomplis- 
sent, au son de leurs propres concerts, leurs danses cé- 
lestes. L’âme, considérée comme principe de la vie et 
du mouvement, serait alors confondue avec le principe 
du temps ; car dans tout mouvement, il y a succession, 
c’est-à-dire des parties séparées par un intervalle. Or 
l’intervalle est précisément la notion du temps, 
t$jç çuffEwç. Qu’on se rappelle le rôle que joue l’intervalle 
dans tout le système, et l’on trouvera qu’il n’est pas im- 
possible d’attribuer à Archy tas, sinon la définition d’Aris- 
tote, du moins cette pensée profonde que c’est l’âme, 
qui, établissant dans l’être la conscience de faits qui se 
succèdent et sont par conséquent en dehors les uns des 
autres, pose en lui l’intervalle, c’est-à-dire produit le 
temps. Tout être qui a ce caractère d’avoir des parties 
les unes en dehors des autres, est dans le temps. 

C’est ainsi que l’âme, dans le Timée de Platon, dialogue 
profondément pythagoricien, engendre le temps qui 
naît en même temps que le monde *. 

§ 8. l’ame. la science, la morale, l’art. 

Aristote, après avoir prouvé par l’histoire que tous les 
philosophes se sont fait de l’âme à peu près la même 
idée et l’ont conçue comme le principe du mouvement, 
ajoute : « 11 semble que les pythagoriciens n'en ont pas 

1. Phil., Boeckh, p. 167. 

2. Xpévo; iiEt’oùpavoü yéyovî'. Tira., 38 b. 
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eu une autre notion; car parmi eux les uns disaient que 
l’âme est ces corpuscules qui flottent dans l’air 1 2 3 ; les 
autres, que c’est ce qui meut ces corpuscules. Or, si 
l’on a cette opinion, c’est que ces petits corps parais- 
sent se mouvoir toujours, et cela revient à dire que 
l’âme est ce qui se meut soi-même. En effet, tous ces 
philosophes semblent penser que ce qui est surtout pro- 
pre à l’âme est le mouvement*. » 

Or, dans ce passage, Aristote ne traite pas de l’âme hu- 
maine, mais del’àme en soi. Il est donc difficile de nier, 
comme le faitM. Zeller, que les pythagoriciens aient ad- 
mis une âme du monde, et sonopinion a contre elle et Aris- 
tote, et tous les témoignages des anciens. Si l’on objecte 
qu’ils ont admis l’àme de l’homme, sans admettre une 
âme du monde, ne peut-on répondre avec Cicéron et 
Platon: «Et comment l’homme aurait-il une âme, si l’u- 
nivers n’en avait pas une?» «Pylhagore croyait que dans 
tout l’univers est répandue une âme circulant partout, 
et dont notre âme est détachée : il n’a pas considéré que 
cette âme, dont il faisait un Dieu, était comme déchirée 
et lacérée par le détachement de nos âmes: Distractione 
huinanorum animorum discerpi et dilacerari Deum *. » 
Quelle notion s’en faisaient-il# Ils ne pouvaient pas 
la considérer autrement qu’ils considéraient toute chose : 
et ils considéraient toute chose comme un nombre. 


1. Simplicius ( Schol . de An.,- I, 2) nie que les pythagoriciens aient 
jamais soutenu'cette étrange opinion. 

2. Arist., de An., I, 24, : ’Eoixaffiyàp oûtoi navre; (c’est-à-dire tous 
les philosophes dont il vient de rappeler les définitions, et par consé- 
quent aussi les pythagoriciens) ù7tetÀi)<pévai rnv x(vr,<riv oixetÔToiTov elvou 

n +VXÏ- 

3. De nat. D., I, 11. Platon, Phædr., 270 c. Phileb., 270, 30 c. 
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L’âme ne pouvait être qu’un nombre, l’Un premier 
et composé, unité nécessaire et indissoluble du fini et I 
de l’infini, du pair et de l’impair. Mais comme l’âme l 
est la vie, et que la vie est le mouvement, l’âme devait \ 
tout naturellement être pour eux « un nombre qui se / 
meut soi-même 1 . » Je ne vois aucune bonne raison 
pour leur refuser l’honneur de cette définition, que leur 
attribuent avec Plutarque, Némésius, Théodoret et Phi- 
lopon 1 3 4 ; et si M. Zeller la leur conteste et n’y voit qu’une 
addition des néo-pythagoriciens 5 * , M. Steinhart la croit, 
comme nous, de la vieille École*. La meilleure raison 
pour le croire c’est qu’elle est presque nécessaire, étant 
donnés leurs principes. Si l’âme est pour eux le prin- ( 
cipe du mouvement, et Aristote nous l’affirme, si de plus ( 
tout être est un nombre, je ne vois pas comment ils au- \ 
raient pu échapper à la conclusion que l’âme est un 
nombre principe du mouvement. « L’âme humaine 
disait Pythagore, est un tétragone à angles droits. Ar- 
chytas ne la définissait pas par le tétragonè, mais par 
le cercle, par la raison que l’âme est ce qui se meut soi- 
même, to ot&To xivoôv, et que nécessairement le premier 
moteur spontané est un cercle ou une sphère 8 . • 

Il est vrai que Plutarque, après avoir attribué cette 
définition à Pythagore, la donne, dans un autre de ses 
ouvrages, àXénocrate, qui l’aurait formulée ainsi le pre- 

1. Plut., Plac. Phil., IV, 2, 2 nuOayôpa;... àpiO^àv êavnàv xt- 
v ouvra. 

2. Nemes., Nat. hom., p. 44. Theodor., Cur. Grccc. aff.. V 72 Phi 
lop., in lib. de An., c. v. 

3. T. I, p. 523. 

4. Platons Werke, t IV, p. 377-571. 

5. Joh. Lyd., de Mens., VI, p. 21. Cf. Hartenst., p. 17 . 

» — 12 
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inier 1 , et il est suivi par Macrobe*, Simplicius *, Thé- 
miste 4 , et même Philopon 5 , qui se contredit ainsi 
comme Plutarque. Mais qui ne connaît le penchant de 
Xénocrate pour le pythagorisme qu’il essaya de concilier 
avec les idées de Platon? On peut dire avec certitude de 
lui ce que la Théologie arithmétique dit de Speusippe, 
« qu’il puise ses opinions dans les enseignements des 
pythagoriciens, particulièrement de Philolaüs, qu’il suit 
constamment et avec une exactitude scrupuleuse 6 . » 

Stobée même, qui prête à Xénocrate cette définition, re- 
connaît en môme temps que les pythagoriciens faisaient 
de l’âme un nombre 7 , et qui prétendra, en face du té- 
moignage d’Aristote, que c’est un nombre immobile? Je 
n’hésite donc pas à croire que Xénocrate avait emprunté 
aux pythagoriciens, ses maîtres, la célèbre définition 
dont il passe pour l’inventeur. 

Il est vrai qu’ils définissaient aussi l’âme une harmo- 
nie, mais ils ne faisaient par là que reproduire, sous 
une autre formule, absolument la même idée. 

C’est Platon qui nomme Philolaüs comme auteur de 
cette définition, qu’il critique sévèrement et interprète 
assez peu loyalement 8 , tandis que Macrobe l’attribue à 

1. De Gen. an., I, 5. 

2. Somn. Scip., 14 : « Plato dixit animum essentiam se moventem, 
Xenocrates numerum se moventem, Aristoteles àvteXexstav, Pytbagoras 
et Philolaüs harmoniam. » 

3. In Arist., de An., f. 7. 

4. Id., Id. , f. 71 b. 

5. Id., Id., p. 5. In Analyt. Post., p. 78. Schol. Arist., p. 242 b. 

6. Theol. Arithm.j'p. 61 f : ’£x tüv èÇatptTcoc anovSaaSetaiôv ici 
IIv»9aYopix(3v àxpoâffewv p-aXiaia 8è tüv <I>tXoXàou. 

7. Stob., I, 862 : Toütov (le nombre) àTtXû; jj.èv oûtw; êvioi tüv IIu- 
Bavopeitijv rJj '{'«XÏ ®vvapp,6Çou<»v, to; 6’ aôtoxtvrixov Sevoxparr,;. 

8. Phædôn, 85 e. 
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Pythagore en même temps qu’à Philolaüs *, et Philopon 
aux pythagoriciens en général 1 2 3 . C’est très-vraisembla- 
blement à eux que pense Aristote quand il nous dit : 

« Quelques-uiis appellent l’âme une sorte d’harmonie, 
Spfjwvfav -«va; car ils font de l’harmonie le mélange et la 
composition des contraires*. » Mais Aristote a soin de 
nous dire que les pythagoriciens n’entendaient pas par 
là l’harmonie attachée aux cordes de la lyre, où <pac\ tocù- 
•t7jv Spjxovtav tV Iv t*Tç yopSaTç; ou, comme le répète Modé- 
ratus, « l’harmonie qui est dans les choses corporelles 4 . » 

Il semble qu’Aristote ait voulu ici corriger l’interpréta- 
tion de Platon, et nous garder de croire que l’âme, sui- 
vant les pythagoriciens, ne fût que l’harmonie du corps, 
qu’elle n’était rien en dehors de cet accord, et pour 
ainsi dire de cette musique. 

L’harmonie n’est qu’un nombre, mais le nombre py- / 
thagoricien, tout mathématique qu’ils l’appellent, n’en \ 
est pas moins concret, vivant, puissant. L’âme est har- / 
monie en ce qu’elle est la force et la loi efficace qui unit ( 
les contraires. Elle n’est pas un résultat : elle est une \ 
cause, mais une cause qui passe et subsiste dans son 
effet 5 . Elle n’est pas seulement l’harmonie harmonifiée. 


1. Somn. Scip., 15. Vid. supr., n. 2. 

2. In Aristide An., 2, p. 15. 

3. De An., I, 4. Polit., VIII, 5 : Ai à itoXXol çaoi tq>v coçûv, ol plv 

Appoviav eîvai t^v , ol S’ £x glv Appovtav. 

4. Stob., I, 864. 

5. Il semble que c'est là ce que les pythagoriciens ont voulu expri- 
primer en donnant à ce principe les noms, significatifs par leur diver- 
sité et à la fois leur rapport, de jtepatvopLEVov, îtépaivov, Tiépa;. Il est 
impossible de ne pas se rappeler les formules presque identiques et 
assurément pythagoriciennes de Bruno : causa causans, et causa cau- 
sata; de Spinosa : natura naturans, et natura nalurata; de Fichte : 
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mais aussi et surtout l’harmonie harmonifiante *, 1 unité 
de l’unité et de son contraire. 

Répandue et tendue à travers le monde, chaîne toute- 
puissante, autogène, causa sui , 1 âme y dépose tout ce 
qui est en elle, la mesure, le poids, le nombre, et consti- 
tue par là la permanence des choses *. Elle contient en 
soi les rapports féconds, les raisons actives dont le 
monde est le développement et l’acte *. Enfin, comme le 
disait Hippase, le pythagoricien acousmatique, elle est 
l’instrument intelligent du dieu qui a créé le monde : 
formule trop monothéiste pour être vraiment pythago- 
ricienne, mais d’où nous retenons seulement ceci . c est 
que l’âme est à la fois cause et élément inséparable du 
monde. L’âme, unité de l’unité et du multiple, expression 
et principe de toute mesure, de tout rhythme, de toute 
harmonie, fait la vie de l’univers et en même temps le 
rhythme, la mesure, l’harmonie de la vie universelle. 

C’est de cette âme du monde que viennent les âmes 
\ particulières des êtres vivants, chose que les pythagori- 
ciens n’ont ni expliquée ni tenté d’expliquer, mais qu’ils 

ordo o rdinans et ordo ordinatus. Enfin la forme scolastique est tantôt 
informans, tantôt informata. 

1. Stob. I p. 864 : Trjv ià StaçépovT a ônwsoüv <juy.pêTpa xai jcp oa- 

ryopa à 7 TEp T aWévn v , àvaçépei et; t9)v MoSÉparo;. 

2. Dans le fr. de Philolaüs, analysé par Cl. Mamert, deStat. an., II, 
3 on voit le rapport de l’âme à la constitution harmonieuse de l’uni- 
vers Boeckh, p. 28 : « Priusquam de animæ substantia décernât, de 
mensuris ponderibus et numeris, juxta geometricam, musicam, atque 
arithmeticam mirifice disputât, per hæc omnia universum exstitisse 
confirmans. » Et plus loin, 11,7 : « In tertio voluminum, quæ de fuO- 

ûv xal irnptov prænotat, de anima humana sic loquitur.... • P ht loi., 
p. 137. 

3 Stob. ,11, 862 '£î;Sè 7.6you; nepie'xovffav.... Iambl., Arithm. Nie . , 
p. 11 : npoitéSiopov à«ô (iovà6o; p.Eyé0ei aùtr,;. 
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affirmaient avec une conviction inébranlable : * Audie- 
bam Pythagoram Pylhagoreosque, dit Cicéron, nunquam 
dubitasse quin ex universa mente divina delibatos ani- 
mos haberemus 1 2 3 * . » C’est la doctrine de l’émanation, im- 
plicitement enfermée dans tout le système, et qui se 
combine avec le principe de l’immanence. L’âme est 
donc d’origine comme de substance divine. 

Nous rencontrons encore ici des confusions et des 
contradictions inextricables. Le sentiment de l’opposi- 
tion du fini et de l’infini, de l’âtne et du corps, de l’es- 
prit et de la matière se heurte contre le principe de 
leur unité. Après nous avoir dit que ni l’infini ni le fini 
n’ont d’existence en dehors des êtres qui les concilient 
et les absorbent dan9 l’unité, voici que les pythagori- 
ciens, séparant absolument, au moins mentalement, les 
deux substances, nous disent que l’âme nous vient du 
dehors * ; qu’elle est introduite dans le corps, on ne sait 
ni par qui, ni comment, mais suivant les lois du nom- 
bre etla vertu d’une harmonie éternelle et incorporelle 5 . 
Cela revient à dire, j’imagine, d’une part, que c’est le 
nombre qui est principe d’individuation, que c’est lui 
qui incorpore, incarne les principes rationnels, les rai- 

1. De Senect., 21. Aristote rapporte cette doctrine aux Orphiques, 
dont onconnatt les rapports avec les pythagoriciens, de Anim., I, 5, 
n. 13 : « C’est encore ce que disent les traditions des poèmes Orphi- 
ques : l’âme est une partie du tout; elle quitte le tout, pour s’intror 
duire dans un corps, où elle est comme poussée par le vent de la respi- 
ration, v/it o tô>v &vé|Wt>v àvawrvèovtüjv. » 

2. Stob., I, 790 : nvôayopai;.... ôûpaètv etaxpfveoflai vàv voüv. Theo- 
dor., Cur. Græc. Aff., V, 28. 

3. Claud. Mam., de Stat. an., II, 7. Philol., Boeckh, p. 177 : « Inditur 

corpori per numerum et immortalem eamdemque incorporalem con- 

venientiam. » 
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sons idéales, et en fait autant d’individus séparés ‘.Com- 
ment? Parce qu’il aspire le vide, qui en s’introduisant en 
lui développe et divise les êtres, et du sein de la mo- 
nade une, produit ainsi la pluralité -des monades dont 
le monde est plein*. 

D’un autre côté c’est le nombre qui établit le rapport 
entre l’âme et le corps ; ou plutôt l’âme, qui est le nom- 
bre, éprouve une inclination pour le corps, qui est nom- 
bre «aussi; et elle se porte naturellement vers lui : elle 
aime son corps, et d’autant plus que toute réalité étant 
sensible, toute connaissance étant une sensation, l’âme 
sans le corps ne pourrait user de ses sens, ni par con- 
séquent connaître*. 

Le dualisme est ici si marqué qu’on admet la sépara- 
tion de l’âme et du corps opérée par la mort, et, après 
cette séparation, une forme d’existence pour l’âme, que 
Claud. Mamert appelle incorporelle : mot qui ne veut 
exprimer sans doute qu’une existence séparée de son 
corps, mais non absolument immatérielle. Car c’est 
une conception de l’être que les pythagoriciens n’ont 
jamais eue. 

Tous les êtres qui croissent et produisent se divisent 
en trois grands règnes : le végétal, l’animal, l’animal 
raisonnable ou l’homme. Celui-ci, semblable à un nom- 
bre supérieur qui renferme tous les nombres inférieurs, 


1. Philol., Boeckh, p. 141 : Iwp.aT<3v toù; Xôyov;.... xai ay _ tÇwv X W ?U 
êxafftouç. 

2. Simpl., in Arist., de Cœl., f. 150. Schol., p. 514 : Kai y*p fàç 
p.ovâ5aç tS xïvtS çaaîv ot nuOafâpetoi SioptÇeoOat. 

3. Ciaud. Main., 1. 1. : « Diligitur corpus ab anima, quia sine eo non 
potest uti sensibus; a quo postquam a morte deducta est, agit in 
mundo incorporalem vitam. ■ 
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renferme aussi tous les principes vitaux qui appartien- 
nent à chacune des deux autres classes. Tout ce qui vit 
participe du feu ou de l’élément chaud: les plantes 
sont des êtres vivants. Mais cet élément chaud n’est une 
âme que dans les deux genres supérieurs : les plantes 
n’ont donc pas d’âme à proprement parler *. 

L’homme étant un microcosme qui réunit eh lui 
les forces les plus basses comme les plus hautes de la 
nature 1 2 , a, comme tous les êtres destinés à se reproduire, 
un appareil géniteur, qui contient la semence et a la 
vertu de la projeter pour engendrer. En outre il pos- 
sède une faculté de développement interne, d’accroisse- 
mentsur place, et, pour ainsi dire, deradification, flÇowtç : 
c’est comme une force de vie végétative, qui se mani- 
feste dans les plantes et surtout par les fonctions de la 
racine. Chez l’homme le siège de cette fonction est le 
nombril : mais cette force n’est pas une âme. 

En outre l’homme a une âme véritable, laquelle 
se divise en deux parties ou facultés : l’âme inférieure, ! 
principe de la vie sensible, dont l’organe et le siège est V 
le cœur; l’âme supérieure, dont le siège et l’organe est 
le cerveau, la tête, et qui prend le nom de Noue, la pensée, 
la raison 3 . 


1. Diog. L., VIII, 28. 

2. Phot., Cod., 249. 

3. Philol., Boeckh, p. 159. Cio., T use., IV, 5 : « Veterem illam equidem 
Pythagoræ primum , deinde Platonis descriptionem sequar : qui aui- 
mum in duas partes dividunt, alteram rationis participera faciunt, 
alteram expertem. * Plut., Plac. Phil., IV, 4. « Pythagore et Platon ont 
deux divisions de l’âme : l’une en deux parties, raisonnable et irraison- 
nable; l’autre en trois, parce qu’ils subdivisent la partie irraisonnable 
en courage et désir. » Stobée attribue cette triple division à Arésas dans 
ses Eclogæ, 1, 848, et à la pythagoricienne Théano, dans ses Sermones, 
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/ Si la raison est propre à l’homme, l’animal possède en 
commun avec lui l’âme et la vie, et comme cette âme 
est dans l’un et dans l’autre une émanation ou parcelle 
de l’âme universelle qui est divine, il en résulte que 
tous les êtres vivants sont liés les uns aux autres par le 
f principe même de leur être, par le fond de leur nature. 
Les animaux sont parents de l’homme, et l’homme est 
parent des dieux *. « Pythagore, Empédocle et presque 
tous les philosophes de l’Ecole italique prétendent que 
' non-seulement les hommes ont entre eux et avec les 
dieux une sorte de communauté de nature, mais que 
celte communauté existe entre eux et les êtres sans 
raison. Car une seule vie est en tous: elle pénètre le 
monde entier où elle agit à la façon d’une âme, et c’est 
là ce qui fait l’unité de ces êtres et de nous. Voilà pour- 
quoi ceux qui tuent les animaux et qui se nourrissent 
de leur chair, commettent un crime impie, parce qu’ils 
tuent des êtres qui leur sont unis par le sang. Aussi les 
philosophes dont nous parlons recommandent-ils de 
s’abstenir d’une nourriture vivante et appellent impies 
' « ceux qui rougissent l’autel des dieux bienheureux 
du sang chaud versé par leurs mains meurtrières*. » 


I, p. 9. Diog. L., VIII, 30, sans doute d’après Alexandre Polyhistor, la 
reproduit également comme pythagoricienne; mais en ajoutant que 
la raison, Noü;, et le courage .sont communs à l’homme et aux ani- 
maux, tandis que la pensée, at d’psvs;, est le privilège exclusif de l’hu- 
manité. 

1. Diog. L., VIII, 27 : ’AvOpoSuot; eîvoft «pà; 8 eoù; uuYyevetav. 

2. Sext. Emp.,adt>. Phys., IX, 580 :"Ev yàp Cmâpyetv sveO(xa xb Stà 

iravxè; toü x6rrp.ou Sir,xov 'J'uyîiî Tpôitov, xb xal évoùv f,p.â; upo; cxsïva. 
Senec., ep . , 108 ; « Pythagoras omnium inter omnia cognationem 
esse dicebat, et aliorum commercium in alias atque alias formas 
ranseuntium. * Porphyr., V. P., 19 : n«vxa tà yivopiEva ô|xo- 
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Cette identité essentielle du principe vivant n’empêche 
pas la variété des êtres et le renouvellement incessant des 
formes. Comme des hôtes inconstants, les âmes viennent 
tour àtour habiter des demeures différentes etanimerd'au- 
tres corps, qu’elles quittent successivement pour entrete- 
nir éternellement la variété des formes et le mouvement 
de la vie : variété ramenée à l’unité par l’identité du prin- 
cipe qui fait de tous les êtres comme une chaîne circulaire, 
dont les anneaux sont tous du même métal vivant et tous 
liés entre eux. C’est ce qu’on appelle la métempsycose 1 , 
et qu’onauraitdû plutôt, commel’a faitremarquer Olym- [ 
piodore,appeler métensomatose 2 ; car ce n’est pas le corps 
qui change d’âme, mais l’âme qui change de corps, et 
l’on ne peut pasdireque ce changement de corpssoit préci- 
sément une renaissance, iraXiYYEvEdiav 8 ; car étant donné le 
système, l’âme éternellement vivante parcourt éternelle- 
ment le cercle fatal, qui la lie successivement à des êtres 
vivants différents. Il ne saurait y avoir de renaissance, 
puisque la série des existences que l’âme traverse, ce 
voyage circulaire à travers toutes les formes et tous les 
degrés de la vie, n’a ni suspension, ni repos, ni fin 4 . 


Y evîj.... Iambl., V. P., 108 : Tà ô^oçur, irpèî ^(xâ; î<üa.... «boaveî àSeX- 
fÔTr,Tt «pè; Tfi[ià; auvéÇeoxTai. 

1. La métempsycose, ainsi entendue, entraîne la théorie de la mu- 
tabilité des formes, de la mutabilité des espèces, c’est-à-dire supprime 
une des lois de la nature, qui parai* le mieux démontrée par l’expé- 
rience, quoiqu’elle ait été récemment attaquée. 

2. Ad Phœdon, 81, 2. 

3. Serv., ad Æn., III, 68, où il y a sans doute interversion dans -les 
noms : « Plato perpetuam dicit animam ad diversa corpora transitum 
facere statim pro meritis prions vitæ ; Pythagoras vero non |ast ep’j/O- 
yu »nv sed wxXiYYevecrtav esse dicit, hoc est redire per tempus. ■ 

4. Diûg. L., VIII, 14 : KûxXov àvayx-ri; àp.dêova'av , et, VIII, 4 : "ûc 
nepiMïoXnBn. 
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Cette théorie de la migration des âmes est attestée 
comme pythagoricienne par toute l’antiquité ; nous avons 
vu Xénophane l’attribuer à Pythagore lui-même 1 ; 
Aristote l’appelle une fable pythagoricienne 2 ; et c’est très- 
vraisemblablement aux pythagoriciens que fait allusion 
Hérodote quand il dit : « D’après les opinions des prê- 
tres égyptiens, les âmes des hommes, à un temps fixé, 
passent après la mort de l’un à l’autre 5 . C’est une doc- 
trine que quelques Grecs dont je tais les noms, quoique 
je les connaisse, ont répandue en la faisant passer pour 
une doctrine qui leur appartient en propre*. » Dans un 
fragment des Thrènes de Pindare reproduit par Platon 5 , 
on voit que le poète croit à ce retour de l’âme à la vie, 
àvSiSoï w&tv, et Boeckh et Dissen, qui ont fait une 
étude spéciale de ce poète, assurent qu’il suit ici ou les 
traditions orphiques ou les traditions pythagoriciennes. 

• Mais si le fait de la migration des âmes est universel- 
lement attesté comme faisant partie des dogmes pytha- 
goriciens, il n’en soulève pas moins de grandes diffi- 
cultés que les partisans de la doctrine ou n’ont pas vues 
ou n’ont pas pu résoudre. 

Y a-t-il une loi qui préside à ces incorporations . 
successives de l’âme? Cette migration s’étefld-elle même 
aux végétaux? Y a-t-il un temps quelconque où cette 
migration s’arrête, et qui mette un intervalle entre les 
diverses incorporations, ou qui les termine définitive- 

1. Diog.L., VIII, 36. 

2. De An., I, 3. 

3. C’est ici une forme plus réservée de la métempsycose, qui la li- 
mite à une renaissance de l’homme dans l’humanité, comme l’a sou- 
tenue, dans ces derniers temps, M. P. Leroux : De l’Humanité. 

4. Herod., II, 123. 

5. Men., 81 b. 
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ment? et alors y a-t-il eu un temps où cette incorpora- 
tion n’avait pas encore commencé, ou y en aura-t-il un 
où elle ne recommencera plus? 

A la première question Aristote répond : non ; aucun 
principe rationnel, aucune loi ne préside à l’incorpora- 
tion des âmes*. L’âme individuelle ne diffère de l’âme uni- 
verselle qu’en quantité : elle en est une partie ; quand 
cette partie s’en détache, c’est par le mouvement de la 
vie elle jeu de la respiration que le phénomène se produit ; 
il est donc fatal et fortuit : la première âme venue tombe 
dans le premier corps venu 2 . Cependant cette opinion n’est 
pas sans contradiction; d’abord Philolaüs ditquel’âme est 
liée au corps par la vertu du nombre et d’une convenance 
réciproque; et il semble que la loi universelle et toute- 
puissante de l’ordre et de l’harmonie exclut de tous les 
phénomènes du monde les désordres du hasard. En outre 
Platon nous donne comme enseignée dans les mystères, 
soit orphiques, soit pythagoriciens, la doctrine que l’ame 
est dans le corps comme dans une prison*; et Cicéron 
l’attribue expressément à Pythagore*. Dans le Cratyle 
comme dans le Gorgias , cette maxime, transformée en 
celle-ci : La vie présente est une mort, l’âme est dans 
le corps comme dans un tombeau, est rapportée « à une 
espèce de mythologue fort habile de Sicile ou peut-être \ 
d’Italie 5 : » désignation qui convient parfaitement à 
Philolaüs, qui en serait alors l’auteur, comme l’affirme 
saint Clément : « Il est, bon aussi de se rappeler le mot 

J 

1. De An., I, 5, n. 13. 

2. De An., I, 3 : Tyiv ru/oüiiav el; to xuxàv êvSûeffôat aüga. 

3. Plat., Phædon., 62 b. 

4. Cic., Cat., 20. Athenag., Leg. p. Christ. 6, la donne à Philolaüs. 

5. Gorg., 403 a : Nüv f.jiEÏ; TÉOvatgev. Crat.,400 d. 
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de Philolaüs qui dit : Les anciens théologiens et devins 
attestent que c'est en punition de certaines fautes que 
l’âme est liée au corps, et y est ensevelie comme dans 
un tombeau 1 2 3 . » La vie ne serait donc alors qu’un châ- 
timent, et la mort une délivrance, opinion qu’Athénée 
nous présente comme celle du pythagoricien Euxithée*. 

Mais si celte loi du démérite et du mérite fonde la 
responsabilité morale et suppose même comme condition 
nécessaire le libre arbitre, si elle remplace, dans la di- 
versité infinie que présentent les individus et les espèces, 
la loi froide de la beauté et de l’harmonie mathémati- 
ques par la loi supérieure de l’ordre moral et de la 
justice, par la notion du bien, elle n’en ruine pas moins 
le fondement même du pythagorisme. Le monde ne 
serait plus alors la beauté même, la vie réelle se chan- 
gerait en un supplice 8 , et il faudrait élever les regards 
vers un monde idéal, suprasensible, où son principe ne 
lui permet pas de pénétrer. En tous cas, on ne pourrait 
voir dans cette opinion qu’une contradiction qui lui en a 
fait comprendre l’insuffisance, et lui fait pressentir un 
principe plus complet. Diogène 4 , Pline 5 6 et Théodoret * 
affirment que la migration de l’âme s’étend même au 
règne végétal; mais, sans être opposée au pythagorisme, 


1. Strom., III, p. 433. Cf. Phil., Boeckh, p. 181. 

2. Athen., IV, 175 c. 

3. En une vraie mort, s’il fallait en croire S. Clément, Strom., III, 
p. 434 : ■ Héraclite n’appelle-t-il pas la mort une naissance ? et Pytha- 
gore n’est-il pas d'accord avec Socrate, dans le Goryias, quand il dit : 
■ La vue que nous avons des choses pendant la veille est une mort ; 
« celle que nous en avons en dormant n’est que le sommeil. » 

4. Diog. L., VIII, 4. 

5. II. N., XVIII, 12. 

6. Hæres., V, 297. 
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cette doctrine semble appartenir plus spécialement à 
Empédocle 1 . 

Il y a une plus grande difficulté encore à suspendre le 
mouvement de la vie générale en arrêtant les âmes pen- 
dant un temps quelconque, dans un séjour souterrain, , 
pour y recevoir leur récompense ou y attendre leur; 
condamnation. Car, d’une part, si elles sont dérobées au 
mouvement général, le cercle fatal est brisé; de l’autre, 
entre ces diverses incorporations, l’âme reste sans corps. 
A plus forte raison, si, à un moment donné, après une 
purification opérée par une longue suite d’épreuves 
qu’on appelle la vie et la mort alternées, elle monte à 
l’Empyrée, au plus haut point du ciel, pour y mener une 
vie incorporelle. 

Je n’hésite pas à croire que ce sont là des additions pos- 
térieures qui attestent l’influence profonde de l’idéalisme 
platonicien, et s’il fallait admettre que les anciens pytha- 
goriciens les ont fait entrer dans leurs croyances, c’est 
une concession qu’ils auront faite aux idées religieuses 
de leur pays et de leur temps, sans s’inquiéter de la 
contradiction qu’elles présentaient avec leurs principes. 
L’âme est nombre, c’est-à-dire un composé, un mixte 
du fini et de l’infini ; et ni le fini ni l’infini ne peuvent 
exister en dehors de l’Être qui les réunit dans son unité. 
Il n’y a qu’un monde, le monde de la nature, indissolu- 
blement uni à l’esprit. Une vie absolument incorporelle 
de l’âme est donc contradictoire aux données essen- 
tielles du pythagorisme, et tout ce qu’on peut accorder, 
c’est que l’âme est formée d’un corps plus subtil, plus 
épuré, plus éthéré que celui auquel elle est unie sur la 

1. Empedocl., Sturf, 353, 466. 


/ 





Digitized by Google 



190 EXPOSITION DE LA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

terre, et qu’elle peut s’en séparer pour vivre libre et af- 
franchie de celte enveloppe grossière, à laquelle elle est 
attachée aujourd’hui. C’est ainsi qu’on devra interpré- 
ter ce mot de vie incorporelle que nous trouvons dans 
Philolaüs, si l’on ne veut pas y voir une contradiction 
choquante 1 2 3 . La vie des dieux % la vie immortelle, pro- 
mise à l’homme de bien, n’enferme pas nécessairement 
le dualisme absolu de la matière et de l’esprit. 

Nous avons vu c(ue la lumière du feu central ne nous 
arrive pas directement: il en est de même de sa 
chaleur et de sa substance. II les communique d’abord 
au Soleil, et c’est de là qu’elles se distribuent à toute la 
nature pour y répandre la vie jusque dans ses épaisses 
et ténébreuses profondeurs*. Mais ce rayon vivifiant est 
obligé, pour arriver jusqu’à la terre, de traverser l’air 
épais et froid. La substance de l’âme en est pénétrée, et 
alors elle présente dans sa composition un élément 
éthéré, enflammé, et un élément épais et froid. Les 
pythagoriciens, qui admettaient certainement l’immorta- 
lité de l’âme 4 , avaient fait mortel le principe de la vie 


1. Claud. Mam., de Slot. An., II, 7 : « Agit in mundo incorporaient 
vitam. » Phü. , Boeckh, 177. 

2. Fers d’Or, 70. 

3. Diog. L. , VIII, 27 : A’.r,xtiv t’ ànà xoü fp.iou àxxîva Sià xoü alôépoç 
.... taÛTYiv 3è àxTtva xai et; xà (iév0n SveoSai xaî Sià xoüxo Çwouoteïv 
7tàvxa. 

4. Diog. L., VIII, 28. Cic., Tusc., I, 17 : * Primumque (Platonem) 
de animorum æternitate non solum sensisse idem quod Pythagoram. » 
Max. Tyr., Diss., XVI, 2 : « Pythagore a été le premier des Grecs qui 
ait osé dire que le corps, il est vrai, mourra; mais, qu’une fois 
mort, l’âme s’envolera dans l’immortalité et jouira d’une vie sans 
vieillesse. » Alcméon (Arist., de An., 1, 2j fondait l’immortalité de 
l’âme sur le mouvement spontané et éternel dont elle est le principe ; 
h>; &cl xivoojxévç. 
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commun aux plantes, aux animaux et à l’homme 1 2 3 . Nous 
n’avons aucun renseignement sur la manière dont les 
pythagoriciens expliquaient cette différence. Parce que 
l’une de ces âmes est raisonnable, l’autre irraisonnable, 
cela n’empêche pas qu’il n’y a entre elles qu’une diffé- 
rence de degrés et non d’essence, car elles ne sont et ne 
peuvent être l’une et l’autre que des parties du tout, 
comme le dit Aristote, {«poç, tou SXou. Il n’y a de différence 
qu’une différence de quantité, c’est-à-dire dénombré; et 
il est assez difficile d’expliquer [la mortalité de l’une et 
l’immortalité de l’autre. 

Tout ce qui vit vient d’un germe : ce germe est lui- 
même un composé, un mélange. L’un des éléments du 
mélange, corporel, matériel, fourni par la substance du 
cerveau, formera en se développant les nerfs, les os, 
les chairs qui recouvrent la charpente de l’être ; le se- 
cond est un élément éthéré, une vapeur chaude qui 
formera l’àme. Le germe dans son unité contient en 
soi toutes les parties de l’organisme futur, qui se dé- 
velopperont harmonieusement: on peut donc dire qu’il 
contient tous les rapports, toutes les raisons de la vie *. 
Ce sont les raisons, les rapports, les nombres mêmes de 
l’harmonie. 

L’àme irraisonnable est appelée par Plutarque le 
principe vital, et est localisée au cœur*. A en juger par le 


1. Plut., Plac. Phil., IV, 7, 4 : Tô iXoyov çôaprov. Theodor,, Cur. 
Græc. Âff., V, 123. 

2. Diog. L., VIII, 29 : ’Extiv £v êoaiTÜ itavTa; toù; ).6you; tîjçÇwîjî, 
(ov elpofiévwv auvéytoü at xaià toùç àpp.ovtaç Xoyou;. Comme ces rensei- 
gnements sont d’accord avec la doctrine, je ne vois pas de motif pour 
les exclure parce qu'ils émanent d’Alexandre Polyhistor. 

3. Plac. Phil., IV, 5, 13. 
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siège qu'il lui donne, elle se confondrait avec l’âme de 
la sensation, que Philolaüs localise dans le môme or- 
gane 1 . Mais alors on ne comprend plus qu’elle soit 
irraisonnable, aXoyov, puisqu’elle sent, et pense par con- 
séquent. Peut-être faut-il entendre par là non pas un 
principe dénué de toute participation à la pensée, mais 
seulement différent de la raison pure. Il semble que les 
anciens pythagoriciens, moins que personne, étaient 
autorisés à exclure la sensation de la pensée, puisque 
la sensation, d’après Philolaüs, est la forme ou au moins 
la condition nécessaire de toute connaissance, et que 
c’est par cette loi de la connaissance qu’ils expliquaient 
l’attachement de l’âme pour son corps : « quia sine eo 
non potest uti sensibus. » 

Quoique mortelle, l’âme vitale elle-même est invisi- 
ble ; cependant elle a besoin d’une nourriture qu’elle 
trouve dans le sang; semblable au corps qu’elle a animé, 
après la mort qui l’en sépare, elle flotte dans l’air en se 
rapprochant de la terre 2 . C’est peut-être ce que veut 
dire le passage d’Aristote qui confond l’âme avec ces cor- 
puscules qui flottent dans l’air 5 et dansent pour ainsi 
dire dans un rayon de soleil. C’est pour cela que l’air 
est tout entier plein d’âmes, qui, sous les noms de dé- 
mons et de héros, font la fonction d’intermédiaires entre 
les hommes et les dieux qui nous envoient par eux les 
songes, les présages et nous font connaître les rites sa- 
lutaires des expiations*. 

Tout être est double. Non-seulement l’homme est 

1. Theol. Arithm., 22. Philol., Boeckh, p. 159. 

2. Diog. L., VIII, 30. 

3. De An., 1, 2 : iv Ttjj iept ÇvapaTa. 

4. Diog. L., VIII, 30. 
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composé d'une âme et d’un corps ; mais l’âme elle- 
même est un composé de deux natures dissemblables 
dont l’une est par rapport à l’autre comme le corps est 
à l’âme, . et qui toutes deux font cependant une seule 
chose harmonieusement composée, vérité qui n’a certes 
pas échappé à Pythagore *. 

Pythagore et Platon, dit Plutarque 1 2 3 , pensent que les 
âmes même des animaux sans raison, àWywv, sont ce- 
pendant raisonnables, Xoyixa; ; mais elles n’agissent pas 
toujours rationnellement. Gela tient à deux causes : 
l’une est l’imperfection de leui* corps ; l'autre, l’absence 
du langage articulé. Car les animaux ont une voix et - 
cependant ils ne parlent pas*. 

L’homme seul, par la supériorité de son organisation 
physique, par la faculté du langage, est capable de pen- 
ser et de connaître. Considérée comme faculté de con- 
naître, l’âme, d’après quelques-uns de nos renseigne- 
ments, se divise en deux facultés, tandis que, suivant 
d’autres, elle reste indivise sous le nom de Noïïç, et en 
tout cas toujours localisée dans le cerveau. 

Ceux qui la divisent distinguent le Noî»; ou intelligence 
instinctive, des <I>psvsç ou la pensée pure ; la première 
appartient à l’animal comme à l’homme ; ce dernier a 
seul en partage la raison, <I>pÉveç 4 . Cette classification 
imparfaite, vague, n’annonce pas une analyse et une 
observation bien profondes des phénomènes psycholo- 
giques, et il semble qu’Aristote a eu raison de dire que 


1. Plut., de Virt. mor., c. 3, p. 441- 

2. Plac. Phil., V, 20. 

3. Plac. Phil., V, 20 : ÀaXovdi (lèv yàp, où ippâÇoviai 6é. 

4. Diog. L., VIII, 30. Plut., Plac. Phil, V, 20, 4. 

il — 13 
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est la connaissance et la loi de la connaissance 1 2 . La sen- 
sation serait donc ou la forme unique ou la condition 
nécessaire de toute connaissance, et cela s’accorde avec 
les principes du système, qui ne connaît d’autre réalité 
qu’une réalité composée, et qui fait du nombre, même 
du nombre de l’âme, une grandeur étendue. 

Cependant il paraît certain que les pythagoriciens «nt 
entrevu et signalé une forme supérieure de la connais- 
sance. 11 y a une science parfaite, qui consiste dans la 
connaissance de la nature et de l’essence éternelle des 
choses et plus particulièrement de l’ordre parfait qui 
règne dans les phénomènes célestes. Mais cette science 
dépasse la connaissance de l’homme, et lui est inter- 
dite *. C’est ce qu’on peut appeler la sagesse, tropi'a, qui 
est le privilège des dieux. Mais si l'homme la désire, s’il 
y aspire, et si ce désir fait de lui un ami de la sagesse, 
ou un philosophe, il ne la possède jamais 3 dans sa per- 
fection absolue ; sa science imparfaite se meut dans la 
région du changement, du phénomène, du désordre, et 
l’effort courageux et pénible qu’il fait pour y atteindre 


1. Philol . , Boeckh, p. 140: Outo; xartàv ijnj^àv àppiÇtov aicr6qa£i 
navra YVMorâ xaî uoxà yopa àX/.ïjXoi; àjiepyixîeTau. C’est ainsi que, d’a- 
près Claud. Main., de Stat. an., Il, 7, Philolaüs aurait expliqué le pen- 
chant de l’âme à s’unir à un corps : parce que, sans ce corps, elle ne 
peut user de ses sens, non potest uti sensibus. 

2. Philol., Boeckh, p.62 : Où* àvOpomvav èvor/eTat tviv yvw<jiv.... /d., 
p. 95 : Kai nepi Ta t et atv pivot ttôv pstEtépwv yiyveaUat rrçv (roçtav.... 
TeXetav uiv tx£ivr,v. 

3. Diog. L., 1, 12. Pythagore est le premier qui ait usé du mot phi- 
losophie et se soit appelé philosophe. Car il disait, d'après ce que rap- 
porte Héraclide du Pont, qu’aucun homme n’a la sagesse, qui n’appar- 
tient qu’aux dieux : p.r )5Éva yàp Eivat ooçôv ôvSpcojrov, àXX’ irç Oeôv. Cf. 
Id., VIII, 8. Cicer., Tuscul., V, 3. Iambl., 58, 159. Clem., Strom., L, 
300. Val. Max., VIÏI, 1. Plut., Plac. Phil., I, 3, 14. 
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est sa vertu 1 . Mais ce désir et cette tendance, quoi- 
que imparfaitement réalisés, • supposent une notion 
quelconque de cette science supérieure et parfaite. 

Aristote nous apprend que les pythagoriciens identi- 
fiaient la raison pure au nombre 1, la science au 
nombre 2 ; l’opinion au nombre 3 ; la sensation au 
nombre 4 2 . Philolaüs identifie la IL<mç, la conviction 
absolue, la certitude au nombre 10*. Il est difficile de ne 
pas reconnaître ici une distinction non pas, il est vrai, 
des facultés de l’intelligence, mais des degrés et des 
formes de la connaissance. Sextus Empiricus nous au- 
toriserait même, si ses renseignements étaient plus 
autorisés, à admettre une distinction de facultés. Les 
pythagoriciens, dit-il, ne se bornaient pas à dire, comme 
Anaxagore, que le critérium de la vérité est la raison ; 
ils ajoutaient que c’est la raison mathématique, d’après 
Plnlolaüs. C’est elle seule qui est capable de connaître 


1. Phil., Boeckh, p. 95: TTepî 5è TàYE v ô(j.evaTtiîàTaÇta; t^vàper^v... . 
àTE Xrj xauTTiv. Le parallèle établi par Philolaüs montre que l’àpexïj 
n’est pas seulement l’activité morale, mais l’activité intellectuelle. 

2. De An., I, 2, 9. Ce passage, extrait par Aristote lui-même de ses 
livres sur la Philosophie, où il avait résumé les opinions de Platon et 
des pythagoriciens (Philopon., in lib. de An., p. 2, Brand. , p. 49) , 
semble donner de l’autorité aux distinctions d’Archytas : Fragm. 5. 
Hartenst. « Il y a deux facultés, suivant lui : la sensation et la rai- 
son. La raison est le principe de la science, ImaTTipri i la sensation, 
le principe de l’opinion, 6o£a. L’une tire son acte des choses sensi- 
bles; l’autre des choses intelligibles. Les objets sensibles participent 
du mouvement et du changement; les objets intelligibles participent 
de l’immuabilité et de l’éternité. La raison voit l’être premier et le 
paradigme; la sensation voit l’image et l’être second. » Cependant la 
fin de ce fragment, visiblement copié sur la République, la précision 
des distinctions, m’inspirent, même sur le commencement qui en est 
peut-êtie séparé, des doutes et des scrupules qui m'ont empêché de 
m’en ser/ir. 

3. Phil. , B eckli, p. 140 : II tari; y £ ôfxàç) xa), errai. 
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la nature de toutes choses, parce qu’elle a avec elles 
une certaine affinité d’essence, ffuvyEvsîav (poaiv 1 . Tout 
ressemble au nombre, comme le dit un vers célèbre 
d’un Upo? Xôyo?, et par le nombre il faut entendre ici la 
raison qui juge, tÔ> xptvovri Xôyw, et dont l’essence est 
semblable aux nombres qui composent l'essence des 
choses*. 

Quoi qu’il en soit de ces renseignements confus et 
incertains, il y a du moins deux choses qui ne peuvent 
être niées : l’une, c’est qu’ils ont affirmé que la connais- 
sance était une assimilation du sujet et de l’objet 3 , l’au- 
tre, que cette assimilation avait pour condition une 
identité de nature. Le nombre est l’essence et la loi de 
l’intelligence, de l’intelligibilité et de l’ôtre. C’est l’affir- 
mation de l’identité absolue, sous une forme imparfaite 
et sans développement, mais affirmation précise et 
ferme, et on ne peut s’étonner du penchant que Schel- 
ling éprouve et exprime pour les pythagoriciens, où il 
retrouvait, et où peut-être il avait trouvé son principe 

Sont ils allés plus loin? Ont-ils tenté une théorie sys- 
tématique de la connaissance ? Nous ne pouvons guère 
décider la question. Aristote nous dit, dans la Métaphy- 
sique, qu’ils avaient été les premiers à s’occuper de l’es- 
sence, •« IffTi, et à chercher à la fixer dans une définition. 
Mais leur procédé de définition est encore très- im par- î 

1. Sext. Emp., adv. Log.,^ll, p. 388 : Trc rtûv ô><ov çûaçaji;. Kaut-il 
entendre par xà ô).a l’universel, au sens platonicien? C'est peut-être 
exagérer la portée de l’expression. 

2. Sext. Emp., adv. Log., VII, p. 392 : ‘Op.o-yévïi toï; tà r.âvra 
ouvitrcaxéuiv àpi9p.oïç. 

3. Le sujet doit envelopper et comme embrasser l’objet pour le com- 
prendre, comme le Gnomon embrasse et enveloppe le carré dont il est 
complémentaire. 
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fait: ils s’arrêtent à la surface de l’objet à définir, et 
n’en pénètrent pas le fond. Le premier objet en qui se 
trouve la définition cherchée, est considéré par eux 
i comme l’essence de la chose: par exemple, dans le 
nombre 2 se trouve la notion du double, et cependant 
\ 2 n’est pas l’essence ni la définition du double ; autre- 
\ ment 2 et le double auraient une même essence, et une 
j seule et même chose en serait plusieurs : ce qui d’ail- 
leurs est la conséquence du système pythagoricien 1 . 
Dans le chapitre sixième du même ouvrage, Aristote 
reconnaît que les recherches systématiques sur les 
principes, la nature et la méthode de la connaissance 
n’ont guère commencé qu’avec Platon. « Ceux qui l’a- 
vaient précédé, dit-il, ne se sont pas mêlés de dialecti- 
que \ Socrate fut le premier qui chercha à saisir, dans 
les choses de morale, dont il s’occupait exclusivement, 
l’élément universel, tô xotOoXou, et il arrêta sa pensée et 
ses réflexions sur la définition*. Démocrite le physicien 
y avait à peine touché, et s’était borné à définir tant 
bien que mal le froid et le chaud. Avant lui les pytha- 
goriciens avaient bien donné quelques définitions et 
cherché l’essence, le t( è<m, de l’à-propos, du juste, du 
mariage : pour cela ils ramenaient les raisons d’être des 
choses à des nombres *. » 

Cependant si Aristote ne considère pas, et avec raison, 
comme une vraie définition, cette réduction des idées 
générales à des nombres, il nous apprend que les pytha- 

1. Arist., Met., I, 5. 

2. Met., I, 6 : Ot yàp «pôxepot oiaù.exTixîj; où p.eTSï-/ov. 

3. Met., XIII, 4 : 'OpHeffUai xaôôXou Çtitoüvto; nptotov. 

4. Met., XIII, 4. 
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goriciens ne s’en étaient pas tenus à ce procédé insuf- 
fisant et obscur. Il cite du moins d’Archytas quelques 
exemples de définitions qu’il produit lui-même comme 
parfaitement conformes à sa théorie de la déûnition. 
Par exemple Archytas a dit: Le calme est le repos de 
l’air ; la bonace est le repos de la mer : définitions excel- 
lentes, puisqu’elles portent sur l’ensemble de la matière 
et de la forme 1 ; ces deux catégories auraient alors été 
non-seulement distinguées par Archytas, mais leur con- 
cours aurait été reconnu par lui nécessaire pour une 
définition logique. 

Il ne faut pas trop s’en étonner : car aussi bien que 
Platon, son ami, Archytas a dû profiter des progrès 
qu’avait faits la dialectique entre les mains des Méga- 
riens et des Ëléates. Il a même toute une théorie psycho- 
logique sur laquelle Platon n’a pas été sans influence, 
mais qui se présente avec un mélange d’idées originales 
qui nous font un devoir de l’exposer 1 , en avertissant 
toutefois le lecteur qu’elle a dû être personnelle à Ar- 
chytas et peut-être étrangère à l’esprit du vieux pytha- 
gorisme. 

Comme Philolaüs, Archytas reconnaît l’existence né- 
cessaire de deux sortes de principes" des choses. L’un 
renferme la série des choses ordonnées et finies ; l’autre 
la série des choses sans ordre, sans 1 mesure et sans 
limite. Les choses de la première série sont susceptibles 
d’être exprimées par le langage, et on peut en rendre 

1. Met., VIII, 2. 

2. J'écarte, comme je l’ai déjà dit plus haut, la dernière partie du 
fragment et l’extrait d’Iamblique, qui continue celui de Stobée, parce 
que c’est une reproduction textuelle de la Rép., VI, 510. Cf. Hartenst., 
Fr. 4, 5, 6. 
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compte, parce qu’elles ont une essence rationnelle 1 2 . 
Elles s’étendent à tout ce qui est ; car elles donnent la 
limite et l’ordre même au non-être qu’elles font parti- 
ciper à l’essence et à la forme de l’universel. Au con- 
traire la série des choses infinies se dérobe à la parole 
et à la pensée, et en pénétrant dans les choses de la 
série contraire, cherche à en détruire l’essence et à se les 
assimiler. L’une est la matière, ou substance des cho- 
ses, l’autre est la forme. Entre ces contraires qui doi- 
vent s’unir pour constituer les réalités, le rapport ne 
peut être établi que par une cause efficiente, un moteur 
premier intelligent, qui rapproche la matière de la 
forme, suivant la loi de l’harmonie et du nombre. Ces 
lois des choses, constitutives de leur essence, se mani- 
festent dans les démonstrations de l’arithmétique et de 
la géométrie, qui réalisent le plus parfaitement celte 
harmonie. 

Le principe de la connaissance est dans les faits qui se 
manifestent dans l’être même. De ces faits les uns sont 
constants, immuables ; les au très variables et changeants. 
A ces deux genres d’objets correspondent deux genres 
de connaissances : la connaissance sensible, et la con- 
naissance intellectuelle. La sensation est le critérium 
ou le juge des unes ; la raison est le critérium des au- 
tres *. 

Mais malgré cette attribution spéciale des deux facul- 


1. Aéyov Ixoïaav. 

2. Le texte porte ô x6<r p.o;. L’opposition de aï<r0y)<rt; appelle, à mon 
sens, Incorrection à vôoç proposée par Jacobs, et adoptée par Orelli, 
Meineke et Hartenstein. Les raisons par lesquelles on pourrait 
(Boeekh , Phil., p. 64) défendre la leçon vulgaire m’ont paru trop 
subtiles pour être admises. 
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lés de connaître à leurs objets propres, la supériorité de 
la raison se révèle en ceci : c’est qu’elle est juge et seule 
juge de l’essence des choses, soit intelligibles, soit sensi- 
bles. La vraie nature des choses, leur essence ration- 
nelle, Xdyoç, ne peut être saisie que par elle. Ainsi, dans 
la géométrie, la physiologie, la politique, comme dans la \ 
musique, il y a des effets qui se produisent dans la ma- 
tière et le mouvement, et qui sont perçus par les sens ^ 
mais il y a aussi des rapports, des nombres, des propor- 
tions, des lois, c’est-à-dire des éléments purement ra- 
tionnels qui ne peuvent être aperçus que par la raison. 

La connaissance principale, fondamentale, porte sur 
l’essence, le xî !<sxi, et est accomplie par la raison seule. 

Mais avant tle rechercher ce qu’est une chose, il faut 
s’être assuré qu’elle est; et comme ici il s’agit d’une 
question de fait, celte recherche exige le concours 
de la sensation et de l’intelligence, l’une attestant les 
phénomènes, l’autre cherchant à l’aide du raisonnement 
la loi qui les régit. 

Cette loi est un universel: c’est donc à l’universel que 
doit tendre la science, parce que celui qui est en état de 
bien juger de l’universel jugera bien du particulier. C’est 
pour cela que la science mathématique est si belle, et 
que les mathématiciens, habitués à étudier les lois géné- 
rales et les rapports universels, pénètrent si exactement 
l’essence des choses individuelles *. 

Juger, c’est mesurer: pour mesurer, il faut une me- / , 
sure. Dans les choses sensibles il y a trois genres : l’un 
consiste dans l’impulsion ou la pesanteur; le second 

1. Fr. 14. Hart., p. 140. Cf. Iambl.,tn Nie., p. 6 : Toi Y*p *«pl xoù 
xa8o).ov, çt 5 <jIv ’Apxôxa;, xaXû;.... Id., V, p. 136. 
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dans la grandeur continue * ; le troisième dans la gran- 
J / deur discrète. La mesure dans le premier genre est la ba- 
lance; dans le secondée pied, la règle, l’équerre 1 2 3 ; dans 
le troisième, le nombre. Or comme la sensation et la rai- 
< son sont deux facultés parallèles, il doit y avoir aussi dans 
la raison une mesure des choses : mais ici c’est la raison 
elle-même qui sert de mesure : véo; <*{%* xat fAÉtpov*. 

. Quelque imparfaite qu’ait été la théorie psychologique 
des pythagoriciens, quelque petite place qu’elle occupe 
dans l'ensemble de leurs opinions, ce n’est pas une rai- 
son pour que les pythagoriciens ne soient pas partis 
d’une observation psychologique. 11 n’est pas possible 
que ceux dont la prétention est de fonder une science, 
qui aspirent à connaître les choses, ne se posent pas 
d’une manière plus ou moins directe la question de 
savoir qu’est-ce que la science? qu’est-ce que penser? 
La philosophie est donc contrainte, par sa nature et son 
but, de commencer par une analyse plus ou moins 
complète et méthodique de la pensée, de ses condi- 
tions, de ses principes, de ses lois. 

En ne considérant même le philosophe que dans l’ob- 
jet qu’il se propose de connaître, qui est l’être, com- 
ment pourrait-il éviter d’étudier son propre être, dont 
la manifestation la plus évidente est la pensée. Aussi 
sous cette philosophie de la nature, qui est la première 


1. Simpl . ,in Categ., f. 32. 

2. C’est ainsi que j’entends du moins les mots <rrâ0n* ôpOaf&ma. 
Hart., p. 22, fr. 5. 

3. Fr. 5. Le reste du fragment définit, comme Platon, quatre formes 
de la connaissance, suivant les quatre objets : 1° les idées; 2" les ac- 
cidents nécessaires des idées ; 3° les choses sensibles qui participent 
des idées; 4" les choses qui offrent de la résistance. 
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forme de la science, se cache une philosophie de la 
pensée, qui, à son insu peut-être, l’inspire et la gou- 
verne. N’est-ce pas une doctrine psychologique que le 
principe, que le semblable est connu par le semblable ? 
Et n’est-ce pas de là que dérivent logiquement toutes 
les propositions de l’ancienne philosophie de la nature? 

La connaissance n’est qu’un rapport : c’est-à-dire un 

nombre. Donc l’être ne peut être qu’un rapport, c’est-à- 

dire un nombre. D’un autre côté la connaissance est 

• 

sensation ; la sensation n’est possible que par le corps ; 
donc l’être et le nombre, l’objet, comme le sujet, est un 
tout concret où le fini et l’infini, la matière et la forme 
sont en rapport, sont le rapport même. Donc, sans don- 
ner à leur conception ni la forme ni le caractère d’une 
psychologie, il est vraisemblable que c’est d’une donnée 
psychologique, d’une opinion sur le fond de notre vraie 
nature, qui est intime à elle-même, qu’est sorti le py- 
thagorisme. 

A l’étude de la pensée se joint naturellement celle du 
langage, sur lequel les pythagoriciens avaient aussi porté 
quelque attention. Mais il ne nous a été transmis sur ce 
sujet que quelques maximes générales qui ne nous di- 
sent rien de bien précis ni de bien profond. Iarnblique, 
parmi les objets d’études proposés aux membres acous- 
matiques de l’ordre, nous cite cette question : « Qu’est- 
ce qu’il y a de plus sage au monde? Le nombre, et en 
second lieu ce qui donne les noms aux choses l . » Je 

1. V. P. 82 : Tô -roi; irpaYS***» âv6p,aTa nïéjxevov. Au § 56, il avait 
déjà dit : « Le plus sage de tous les êtres est celui qui a amené à l’or- 
dre la voix humaine, eu un mot, celui qui a inventé le langage, supéT/iv 
tüv ôvop.4uâ)v, et ce fut ou un dieu ou un homme divin. » C’est cette 
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n’oserais risquer, dit M. Max-Müiler, une explication 
de ce que Pythagore entendait par là 1 ; la phrase n’est 
pas, en effet, des plus claires : il me semble qu’elle signifie 
que, dans la science, la chose la plus importante est le 
nombre, c’est-à-dire la pensée môme ; et en second lieu 
la faculté de donner une forme sensible à la pensée par 
le langage. C’est cette double faculté, « vis ralionis et 
orationis, » qui élève l’homme au-dessus des animaux. 
On peut admettre, sur la foi d’une autre citation d’Iam- 
blique que nous trouvons déjà dans Cicéron, que les 
pythagoriciens croyaient à l’origine humaine du lan- 
gage. Mais, sauf ces indications très-générales, nous ne 
connaissons rien des recherches qu’ils ont pu faire sur 
ce sujet, si tant est qu’ils en aient fait *. 

Le semblable ne peut être connu que par le sembla- 
ble: c’est le nombre de l’âme qui connaît le nombre des 
choses. Ce nombre de l’âme n'est qu’une partie du nom- 
bre du tout : il y a donc entre eux une simple diffé- 
rence de quantité et, par conséquent, parenté, affinité de 
nature, av^veia 7tpî>î «ç-uffiv. Mais ce nombre du tout est 
l’élément divin du monde. Donc, en étudiant la nature, 
et particulièrement les phénomènes célestes, nous nous 
initions à la notion de l’ordre et de l’harmonie absolus, 
par l’harmonie et l’ordre qui y éclatent partout ; nous 
pouvons connaître l’essence et les œuvres vraiment di- 


même pensée que nous retrouvons dans Cicéron, Tusc., I, 25 : > Qui 
primus, quod summæ sapientiæ visum est, omnibus rebus imposuit 
nomma. » Cf. Ælien, H. F., IV, 17. Procl., in Crat., c. 16. Clem. 
Alex., Exc. e Script. Theod., c. 32, p. 805 d. Sylb. 

1. Leçons sur la science du lang., t. II, p. 11. 

2. Héraclite,au contraire, parait l’avoir étudié avec un soin curieux. 
V. Zeller, t. 1, p. 456. 
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vincs du nombre qui fait tout, et tout parfaitement 1 ? 
Mais atteindre à cette science parfaite de la perfection 
est impossible à l’homme, et réservé aux dieux seuls : 
s’en approcher le plus qu’il lui est possible, et par là 
se rapprocher des dieux 2 3 4 5 , devenir meilleur et plus 
parfait, voilà où doit tendre sa science et sa sagesse, 
et c’est en cela que consiste sa vertu *. 

Tout imparfaite qu’elle est, et quoique circonscrite 
dans la région des phénomènes qui changent et qui 
passent, la vertu a son prix : car elle aussi est une har- 
monie; comme la santé et comme le bien*, elle est 
l’harmonie des principes contraires qui se disputent 
l’esprit et le cœur de l’homme. Dieu a mis dans la na- 
ture l’harmonie : c’est à l’homme qu’il est réservé de la 
mettre dans le monde moral , c’est-à-dire dans la vie 
domestique, comme dans la vie sociale ou politique *. 

Cette harmonie est d’abord celle de la partie irra- 
tionnelle et de la partie rationnelle de l’âine : l’élément 
rationnel doit toujours dominer. Le premier effet de 
cette harmonie est la tempérance ; car l’amour du plai- 
sir, la volupté, la licence de la partie irrationnelle est 
la source de l’anarchie dans l’âme et dans l’État, la cause 
de tous les maux pour les cités comme pour les parti- 
culiers. Elle affaiblit la faculté qui nous permet d’arri- 
ver à la sagesse, et si l’on n’arrètait pas ses violences 
et ses mouvements tumultueux et turbulents, elle fini- 




1. PhiL, Boeckh, p. 139: ©stopeïv St Ta Ipya xaï tàv Saaîav tü 

àpiSiitü irav-ÉXn; xal TtavTosp'yô;. 

2. Plut., de Superst., c. 9, et de Defect. orac. t c. 7. 

3. Philol., Bueckh, p. 95. 

4. Diog. L., VIII, 33 : TVjv t’ àpexriv àpjxovîav. 

5. Ocellus Lucanus, frag.de Legg. Stob., EcL, I, p. 33. 
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rait par i’anéantir complètement, et nous ôterait avec 
la science la félicité qui en est la suite 1 . 

Ces vices sont les actes où nous porte la violence du 
désir : le désir est un mouvement de l’âme, multiforme 
et mobile, pénible en soi, qui la porte ou à se remplir 
ou à se vider de certaines sensations. Il est des désirs 
naturels, et il en est d’acquis; il est des désirs 
innocents, et des désirs coupables. Les désirs coupables 
sont : l’indécence , «ff^poauvYi ; l’oubli de la mesure, 
<*<jup.p.£Tpta ; l’absence de l’à-propos, àxatpia. Il faut les 
chasser pour les remplacer par l’amour du beau, 
:pO>oxa;ia, qui se propose ou l’action vertueuse, ou la 
science*. Car la science ne suffit pas pour rendre 
l’homme bon : il faut qu’il aime le beau, et surtout qu’il 
aime l’homme 3 . 

Un des meilleurs moyens d’établir cette harmonie 
dans notre âme, c’est la musique , qui, pénétrant 
l’homme tout entier de la douceur de ses sons, et de la 
proportion de ses rhythmes, guérit l’âme aussi bien que 
le corps, et donne le rhythme moral de la vie. La mu- 
sique est une purification. La purification, dit lamblique, 
n’est à proprement parler qu’une médecine opérant par 
la musique, t^v otà Tîfc uouatxîiî tarpetav. Appliquée aux 
maladies de l’âme comme à celles du corps, la vertu 
des nombres cachés dans ces harmonies, dans ces incan- 
tations magiques, ÈTOjiSaiç, produisait trois effets: eEâptufftv, 
auvappoyav, tTtaçâv. D’abord l’âme, en qui se trouvent des 
mouvements semblables à ceux des sons harmoniques, 

1. Archyt. Cicer., de Senect., 12. 

2. Arisloxène, Fragm. llist. Græc., éd. Didot, t. II, p. 278. 

3. Aristox. Stob., Floril., XLI1I, 49 : Où p.6vev èmarnp.ovaî, àXXi 
xat 9 t).av 0 pu>iro’j;. 
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s’adapte peu à peu à ces nombres et, pour ainsi dire, 
vibre avec eux ; puis elle a conscience de l’harmonie 
qui s’établit entre les diverses parties d’elle-même ; 
enfin elle se sent touchée, vaincue, convertie *. 

L’éducation de la jeunesse, d’après Pythagore, doit se 
pratiquer en lui exposant de belles formes, de belles 
figures, en lui faisant entendre de beaux chants et de ! 
beaux rhylhmes. C’est par le charme pénétrant et déli- 
cieux de la musique particulièrement qu’on met l’har- 
monie et le rhylhme dans les mœurs, dans l’âme et dans 
la vie*; elle apaise la colère, éteint les ardeurs de la 
volupté et calme même les folles fureurs de l’ivresse*. 

Toute musique est bonne : il est cependant des ins- \ 
truments préférables à d’autres. Quoique beaucoup de 
pythagoriciens aient pratiqué l’aulétique, et parmi eux 
Philolaüs, Euphranor et Archytas, dont les deux derniers 
avaient laissé des traités écrits, (tuyyp'W®» sur les flûtes \ 
ils n’en recommandaient pas volontiers l’usage : car 
c’est un instrument passionné, bachique, voluptueux, 
instrument bon pour les foules, et qui n’a rien de noble 
et de digne, IXeuôfptov 5 . Pour apaiser l’élément bru- 
tal de notre âme, il faut employer de préférence la 

1. Porphyr., 30,32, 33. Iambl., 110, 114, 164. Plut., de lsid.,c. 81 . 
Quintil., I, 8, et IX, 4. Schol. Hom., H., XV, v. 391 : 'Hti; xaXovpivn 
xâSapoK. 

2. Iambl., 111 : Ai’<I>v EÙçpaivEaSott xai i|ip.E>EÏ; xai EÛpuOp.oi. 

3. Id., 111, 112, 163, 195, 224. Strab., I, 2, 3; X, 3, 10. Cic., Tusc., 
IV, 2. Senec., de Ira, III, 9 : « Pythagoras perturbationes animi lyra 
componebat. » Sext. Empir., VI, 8. On connaît l'anecdote du jeune 
homme ivre, que Pythagore rappelle à la raison par la musique. Æl., 

II. F., XIV, 23, rapporte le fait à Clinias; et le scholiaste d'Hermo- 
gfcne, p. 383, à Empédocle. 

4. Athen., IV, 184. 

5. Iambl., 111. 
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lyre, instrument d’Apollon et dont le caractère est 
calme, mesuré, grave, solennel. Mais surtout il faut y 
unir la voix humaine, quelques passages des poèmes 
d’Homère et d’Hésiode, ou des Pæans de Thalètas, en 
choisissant certains rhythmes graves, tels que le spon- 
daïque 1 2 3 4 . 

L’homme est un être essentiellement éducable : à tous 
- les âges il doit être soumis à une éducation et à une 
discipline propres. L’enfant étudiera les lettres et les 
sciences; le jeune homme s’exercera* dans la connais- 
sance des institutions et des lois de son pays ; l’homme 
mûr s’appliquera à l’action et aux services publics. Le 
vieillard jugera, conseillera, méditera*. Tous appren- 
dront par cette discipline réglée de la vie qu’en toutes 
choses l’ordre et la mesure sont quelque chose de beau 
et d’avantageux, le désordre et l’absence de mesure, 
quelque chose de honteux et de funeste 5 . Il ne faut pas 
chasser le plaisir de la vie ; mais il faut en chasser le 
plaisir vulgaire, et n’admettre que le plaisir qui vient à 
la suite de ce qui est juste et beau 5 . 

La Justice, qui est lq nombre également égal, et équi- 
vaut à la parfaite réciprocité, est la mère et la nour- 
rice de toutes les vertus. Sans elle l’homme ne peut être 
ni sage, ni courageux, ni éclairé. La Justice est l’har- 
monie, la paix de Pâme tout entière, accompagnée de 
la beauté et de la grâce 5 . 

1. Porph., 32. Iambl., 114. 

2. Aristox., ubi supra. ' 

3. Aristox. Stob., Serrn., XLIII, 49. 

4. Stob., Floril., IX, 54. Porphyr., 38,39. 

5. Stob., Floril., IX, 54 : Eipâva ta; SXac 'l'vy.â; (leU eùpuôuta;, 
maxime du pythagoricien Polus. 
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La gymnastique et la danse, qui n’est que l’harmonie 
dans les mouvements du corps utiles à la santé, ne sont 
pas inutiles à l’âme, ce sont des exercices qui com- 
plètent nécessairement le système de celte éducation 
profondément grecque qui demande qu’à un corps de 
fer soit unie une âme d’or et que la force soit relevée de 
la grâce et.de la beauté'. L’homme doit faire tous ses 
efforts pour atteindre à la vertu et au bonheur : mais il 
ne doit pas uniquement compter sur lui-même. La for- 
tune, le hasard jouent un rôle dans la vie humaine ; mais 
hâtons-nous de dire qu’il y a dans le hasard lui-même 
un élément divin. C’est comme un souffle d’en haut qui 
vient des dieux aux hommes, et pousse les uns au bien, 
les autres au mal 1 . L’homme n’est pas entièrement 
maître et libre de sa volonté et de ses déterminations: 
il se sent entraîné par des raisons plus fortes que sa 
raison*. Les songes, les symptômes de la maladie, les 
présages, les bruits de la nature sont des signes, des 
avertissements qui tombent de la bouche des dieux: ce 
sont des voix divines 4 . 

L’homme est en effet placé sous la puissance, et aussi 
sous la protection et la providence des dieux. Dieu est 
non-seulement le maître et le guide de la nature ; il est 
le guide et le maître de l’humanité. L’homme ne 
s’appartient pas à lui-méme: il appartient à Dieu 5 . 

1. Porph., 32. Iambl., 111,97. Strab.,VI, 1, 12. Justin., XX, 4. 

2. Aristox. Stob., I, 206 : Ilepi Si xÜY'nî xi 8’ tçaaxov • ttvat [aèv 
xaeî 8ai[i6viov pipoç aûxTj;, YEvéaôai yàp inn tvoîav Tivà napà xov ôor.|J.o- 
vtou tüW àvBpoiittov èvioiç èiri tô jîÉXxiov f| lit! xô xeïpov. 

3. Aristote, Eth. Eud., II, 8 : ftXX’ wanep «biXoXaoî çr), eTvaÉ xiva; 
Xôyouî xpeixxouçri(jn3v. C’est le mot connu de Pascal. 

4. Diog. L., VIII, 32. Ælieo, H. V., v. 17. 

5. Philo]., dans Platon, Phæd., 62 b. Athenag, Leg. pro Christ., p. 6. 

il— L'i 
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Toute vertu, toute morale peut se ramener à ce pré- 
cepte: Suis Dieu, c’est-à-dire, efforce-toi de lui ressem- 
bler*. 

Quoique le caractère religieux et moral du pythago- 
risme soit incontestable, on ne peut cependant pas 
dire qu’il ait fondé une science de la morale, une 
éthique. On doit en croire Aristote qui nous dit: «Pytha- 
gore est le premier qui ait entrepris de traiter de la 
vertu. Mais il n’a pas réussi. Car en ramenant les vertus 
à des nombres, il n’a pas su en donner une véritable 
théorie, oOx otxei'av t£>v àpeTwvr^vôewptav luotelxo » La mo- 
rale pour les pythagoriciens se confond avec la religion, 
et la religion a deux parties : l’une toute théorique, la 
science de la nature ramenée à la science des nombres ; 
l’autre toute pratique ramenée à des œuvres et à des rites. 
La vie morale a pour but de délivrer l’àtne des attaches 
grossières qui l’enchaînent au corps par sa partie infé- 
rieure, et de la mettre dans un état de liberté où elle 
ne connaît plus d’autre loi, d’autre chaîne, que celle de 
la pensée et de l’action 8 . 

Comme science, la morale est donc fondée sur la phy- 
sique. Le bien et le mal sont le huitième membre des 
dix couples de contraires d’où dérivent toutes choses 1 2 * 4 . 
Le mal se rattache à la notion de l’infini, le bien à celle 
du fini 5 . Le bien est inhérent, immanent aux choses, 
&7iap£Ei : l’impair, le droit, les puissances de certains 


1. Voir II e partie. 

2. M'agn. Moral., I, 1, p. 1182 a. 

3- Diog. L., VIII, 31 : Apcfia vtve<r6«i oùttk tou; Xôyooç xai tà Ip^or. 

4. Aristot., Met., I, 5. 

5. IJ-, Ethic. Nie., II, 5. 
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nombres appartiennent à la série du beau 1 , l’unité est 
placée dans celle du bien 2 3 . Ce n’est pas à dire que les 
pythagoriciens aient confondu l’idée de l’unité avec celle 
du bien. L’idée du bien ne joue pas un grand rôle 
chez eux: il n’y est pas principe. Le principe des choses, 
comme nous pouvons nous en assurer dans les plantes et 
les animaux, est dans un germe qui contient seulement 
à l’état enveloppé la perfection et la beauté qu’ils réa- 
lisent dans le développement 5 . 

11 semble qu’ Aristote, dans le passage qui nous occupe, 
a voulu dire que les pythagoriciens, tout occupés des 
sciences mathématiques, n’ont pas pour cela exclu de 
leur doctrine la notion du beau : car, dit-il, c’est une 
erreur de croire 4 que ces sciences n’ont aucune rela- 
tion avec les fins qui intéressent l’homme. Les mathémati- 
ques s’occupent peu du bien, parce qu’il réside dans 
une action et implique un mouvement ; mais il n’en est 
pas de même du beau, qui, en partie au moins, s’ap- 
plique à des choses sans mouvement. Les sciences ma- 
thématiques ont pour objet les formes générales de la 
quantité ; car rien n’est susceptible d’unité et de me-' 
• sure que la quantité : c’est à la quantité qu’appartient 
l’opposition du fini et de l’infini, du parfait et de l’im- 
parfait*. Elles ont ainsi pour objet des essences idéales, 
sans matière, que la définition constitue dans l’ordre 


1. Arist. , Met., XIV, 6 : Tii; aucrtotxt*; toû xaXoü. 

2. Ethic.fHc. , I, 4: TiOsvte; èv vr, tüv àyaOüv xè | v . 

3. Aristot., Met., XII, 7; XIV, 4 et les citations delà thèse de 
M. Ravaisson sur Speusippe, [III, p. 7, 8 et 9. 

4. On croit que c’est Aristippe qu’il désigne sans le nom- 
mer. 

5. Phys., I, 1. 
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logique, et que l’art individualise et réalise dans l’ordre 
esthétique. 

De plus, les sciences mathématiques ont leurs raisons 
dernières et leur racine dans l’arithmétique, qui est la 
science des nombres : or les nombres ne sont que des 
rapports. La géométrie, à son tour, n’est que le nombre, 
c’est-à-dire le rapport des grandeurs étendues. Toutes 
les deux font partout apparaître l’ordre, la symétrie, le 
déterminé, -ro wptffjxévov. Or ne sont-cepaslà les for- 
mes les plus imposantes du beau? car le beau n’est que 
l’ordre dans la grandeur 1 . Donc les pythagoriciens, tout 
en le plaçant dans la série du bien, ont eu raison de pla- 
cer le fini, l’impair, dans celle du beau. 

Je suis bien éloigné de croire que l’idée de l’ordre et 
de la beauté soit étrangère aux grandes découvertes 
des sciences et aux plus hautes spéculations de la méca- 
nique et de la géométrie. La foi profonde, le principe tout 
esthétique que l’ordre, la symétrie, la proportion et la 
mesure sont des lois universelles, a pu et dû, en en- 
chantant les imaginations, élever les intelligences vers 
des vérités que la raison seule n’aurait pas été capable de 
découvrir. Les pythagoriciens ont proclamé ce principe 
magnifique et vrai. Mais je ne crois pas qu’ils aient cepen- 
dant distingué l’idée du bien de celle du beau. Le couple 
du beau et du laid manque dans leur table des contraires, 
et quoiqu’ils aient contribué au perfectionnement de 
la théorie et de la pratique de la musique, on ne voit 
pas qu’ils aient spéculé sur l’art et le beau. La xdôapcrtî, 
dans laquelle la pénétrante analyse d’Aristote décou» 

1. Arist., Met., XIII, 3 : TâÇiçxai crufineTpta. Poet., Vil : TâÇiç £v 
jteYÉOet. 
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vrira plus lard un élément esthétique, est encore pour 
les pythagoriciens d’ordre purement éthique. Les har- 
monies purificatives ne font pas naître ce plaisir qui 
rend l’àme légère, ce repos délicieux, cette joie sereine 
et pure, où Aristote a trouvé, par une observation admi- 
rable de profondeur, le caractère propre de l’impression 
esthétique 1 : l’art, suivant les pythagoriciens, a un effet ex- 
clusivement ou hygiénique ou moral. 

Ce n’est pas que l’idée du beau, si elle se confond 
avec celle de l’ordre, de l’harmonie, de la proportion, 
soit absente de la conception pythagoricienne ; au con- 
traire elle l’inspire tout entière ; mais elle .est unique- 
ment appliquée à leur conception mathématique et 
métaphysique de la nature. A moins d’admettre la conjec- 
ture gratuite que la morale et l’esthétique pythagori- 
ciennes se soient perdues avec les ouvrages qui les con- 
tenaient, nous sommes obligés de terminer notre longue 
analyse par la proposition même qui l’a commen- 
cée : la philosophie pythagoricienne n’est qu’une phy 
sique. 

Ajoutons cependant avec Aristote que les principes des 
pythagoriciens vont plus haut et plus loin que leur sys- 
tème : la profonde pensée que tout est ordre, proportion, 
mesure, beauté, deviendra facilement le germe de 
grandes doctrines, car la notion de l’ordre ne convient 
pas moins au bien qu’au beau et au vrai. 

1. Arist., Poct., XIV : Oixeîa fjôovfi. Probl., XVIII, 4 : 'HSovîj; <jto- 
Xaarixfî fl 5ûva(Jiiî. Polit., VIII, 7 : ’Avâitavaiç.... ya. pàv à6Xa6-ï;.... xou- 
çtÇeaÔai jj-tô’ fjôovf,;. 
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Pour comprendre complètement et sainement ap- 
précier une école de philosophie, il est important, il est 
indispensable de connaître son histoire. C’est en retrou- 
vant ce qui a survécu d’un système, ce qui en vit encore 
dans les autres doctrines, qu’on peut déterminer la part 
de vérités qu’il a apportées à la science et la mesure des 
services qu’il lui a rendus. Le temps laisse tomber peu 
à peu les erreurs, et ne conserve, en les modifiant et en 
les développant, que les germes sains et féconds. La du- 
rée est la vraie marque de la grandeur des systèmes 
de philosophie, parce qu’elle est la mesure de leur vé- 
rité. 

A un autre point de vue, l’histoire des influences d’une 
doctrine est nécessaire à une appréciation impartiale et 
juste. On n’estime à leur vraie valeur que les choses dont 
on a pu connaître les effets et les conséquences, soit 


Digitized by Google 



21ô 


HISTOIRE. 


pratiques, soit théoriques. On commence à mieux res- 
pecter le gland lorsqu’on sait qu’il contient un chêne, et 
pour apprécier dans leurs principes obscurs et leurs ger- 
mes imparfaits les idées philosophiques, pour les pénétrer 
d’un clair regard, et les juger avec ce respect qu’elles 
méritent, il faut avoir sous les yeux la série souvent 
longue des développements qu’elles ont eus. 

Il importera donc non-seulement de suivre l’histoire 
de la philosophie pythagoricienne dans l’enceinte de 
l’école qui l’a professée, il nous faudra encore, il nous 
faudra surtout en rechercher les traces à travers les au- 
tres systèmes, qui s’en approprient les principes pour 
les développer et les modifier. Nous n’avons pas la pré- 
tention, ni, Dieu merci, l’obligation de faire sous ce 
prétexte l’exposition des systèmes de la philosophie 
entière : nous nous bornerons à relever, dans les plus 
considérables d’entre eux, l’élément pythagoricien que 
nous aurons cru y découvrir. 

Il faut toutefois se mettre en garde contre un danger 
que le tableau des développements historiques peut 
faire naître. En voyant un système ou quelques-uns 
des principes qui le caractérisent adoptés par les es- 
prits postérieurs et les philosophies qui lui succèdent, 
on peut être la dupe d’une illusion d’optique. C’est de 
reporter au compte de celui qui les a le premier in- 
troduits dans la science, l’honneur de tous les dévelop- 
pements et de la signification dernière qu’ils ont re- 
çus des esprits et des siècles différents. Or c’est là une 
fausse représentation contre laquelle on doit se prému- 
nir, parce qu’elle pousse à un jugement inexact des 
hommes et à une vue infidèle des choses. N’esl-il pas 
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évident qu’une suite d’interprétations, de développe- 
ments, d’épurations, peuvent faire pénétrer dans une 
théorie philosophique un tel nombre d’éléments nou- 
veaux, qu’elle en soit, pour ainsi dire, dénaturée; et sans 
aller jusqu’à cette altération profonde, où la notion pri- 
mitive ne serait plus reconnaissable, n’est-il pas certain 
que dans le cours de l’histoire de la philosophie les 
mêmes mots ne représentent pas toujours exactement 
les mêmes choses, et que les idées n’ont pas toujours 
exactement, dans les époques diverses et les divers sys- 
tèmes, ni la même compréhension ni la même extension? 

Or ce n’est pas de la générosité, comme on le dit, 
d’attribuer ainsi à un seul, le résultat du travail de tant 
d’esprits et de tant de générations : c’est véritablement 
une injustice ; car c’est ravir, au profit d’un privilégié, 
une gloire commune à plusieurs. De plus c’est une 
fausse représentation historique : car c’est confondre 
les temps, et donner une idée inexacte de la vraie va- 
leur des individus. Il me sémhle dangereux d’attribuer 
à un philosophe les conclusions les plus nécessaires, les 
interprétations les plus logiques de ses doctrines, quand 
il ne les a pas formulées ainsi lui-même, et lorsque 
nous ne devons qu’à d'autres ces interprétations. Si l’on 
croit que c’est leur faire tort de leur appliquer une me- 
sure si précise et si exacte, remarquons que c’est aussi 
les protéger contre d’injustes récriminations. Un philo- 
sophe ne doit répondre que de ce qu’il a dit et pensé 
lui-même : et c’est assez. Spinoza peut avoir tiré le 
panthéisme des principes cartésiens, et on a cherché et 
presque réussi à montrer la filiation nécessaire des 
idées : cela n’empêche pas qu’il est inexact d’appeler 
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Descartes un panthéiste, et qu’on ne doit lui imputer ni 
à honneur ni à crime le système de Spinoza. Après 
avoir brièvement indiqué et Futilité et le danger que 
présente l’histoire des systèmes, je passe immédiate- 
ment à mon objet. 

L’influence des idées pythagoriciennes ne fut pas 
longue à s’établir, mais elle s’exerça dans une étendue 
de pays assez circonscrite. Les premiers philosophes 
qui la reçoivent appartiennent, comme Pythagore, à 
l’Italie méridionale et à la Sicile, et ils sont souvent eux- 
mêmes désignés comme pythagoriciens. De ce nombre 
est d’abord Alcméon de Crotone, contemporain de Py- 
thagore, peut-être son disciple; du moins il put l’être, 
parce qu’il était plus jeune. C’était un médecin qui, à 
ses études anatomiques, physiologiques, astronomiques 
joignait l’amour de la philosophie. Il admit, comme Py- 
thagore, la doctrine des contraires comme éléments 
des choses, mais sans essayer de les ramener ni à une 
classification systématique, ni à un nombre déterminé. 
Il les prenait an hasard, composant les choses de blanc 
et de noir, d’amer et de doux, de bien et de mal, de 
grand et de petit *. Il enseignait l’immortalité de l’âme 
et la démontrait ainsi : Le mouvement éternel est la 
marque de l’être immortel. La lune, le soleil et tous les 
astres se meuvent, et leur mouvement est éternel, parce 
qu’il est circulaire, c’est-à-dire que la fin d’un mouve- 
ment est le commencement d’un autre, et qu’à la fin du 
mouvement le corps se retrouve au point où- il l’a com- 


1. Aristot., J/et., I, 5. 
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mencé *. Les astres sont donc animés, vivants, divins : 
ce sont les dieux mêmes a . Ils sont immortels. L’homme 
au contraire meurt, parce que le mouvement qui fait 
sa vie physique s’arrête, et que la fin de ces mouve- 
ments ne retombe pas au point où ils ont commencé. 
L’homme ne joint pas la fin au commencement : il est . 
mortel. L’âme échappe à la destruction, précisément 
parce qu’elle a la faculté contraire, qui lui donne un 
mouvement éternel et par conséquent une existence 
éternelle. * 

L’âme a deux facultés de connaissance, 1° la sensa- 
tion, 2° la raison et la conscience. C’est par la différence 
de leurs facultés de connaître que se distinguent les es- 
pèces des êtres animés : l’homme seul comprend, Çuvfipi ; 
l’animal a la sensation, et non l’intelligence 3 ; mais 
l’intelligence humaine est imparfaite : elle ne sait pas, 
elle conjecture. La science sûre et infaillible n’appartient 
qu’aux dieux *. La vie humaine se meut entre les con- 
traires ; le juste équilibre de ces contraires produit l.i 
santé; la maladie arrive quand il est détruit *. C’est dans\ 
cette dernière proposition qu’apparaît une faible lueur 
de l’idée d’harmonie, fondement de la doctrine pythago- 
ricienne. La notion du nombre et de l’ordre ne se mon- 

i I 

tre pas dans Alcméon, qui aurait alors emprunté du py- 
thagorisme plutôt le contenu et les conséquences que 

1. Arist., de Anim., 1, 2. Probl., XVII, 3. Cic., de Nat. D . , I, 11, 'S 
Diog. L., VIII, 83. 

2. Clera. Alex., Cohort., a. 44. 

3. Theoph., de Sens., c. 25. 

4. Diog. L., VIII, 83. 

5. Plut., Plac., V, 30. (Cf. Stob., Serm., 100, 25; lOt, 2). Tijç 
piv Oyieîocî etvat ovrvextixriv tf,v taovopiav xüv 3uvctp£tov.... tfjv S’iv aù- 
tot; povapyjav voao'J ixouiTixriV • çOopojtoiôv f àp S’éxatépov (lovapyîou 
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les principes supérieurs et métaphysiques. Cependant, 
la théorie des contraires comme principes des choses, 
la divinité des astres, l’immortalité de l’âme, la distinc- 
tion de la sensation et de la raison, la notion d’une 
science et absolue et parfaite, inaccessible à l’homme, 
et d’une connaissance inférieure, faillible et troublée, 
qui est le lot de l’humanité, toutes ces idées qu’il par- 
tage avec les pythagoriciens, autorisent à le rapprocher 
de cette école, si l’on ne veut pas admettre qu’il en ait 
fait partie. 

Hippasus deMétaponteest également appelé unpytha- 
goricien, mais c’est un pythagoricien dissident, le chef 
des Acousmatiques *. Il tient le feu pour la matière pri- 
mitive et le principe d’où tout se forme : de ce feu, qui 
est la divinité même, dérivent toutes les choses^iar les 
forces contraires de dilatation et de concentration. Le 
monde est limité, doué d’un mouvement éternel, sou- 
mis à des révolutions et à des transformations périodi- 
ques. Le temps fini appartient à la sphère du monde où 
se produit le changement. Comme on le voit, Hippasus 
appartient autant à l’école ou à la tendance d’Heraclite 
qu’à celle de Pythagore. 

Tout en raillant le savoir pédantesque de celui-ci, 
Héraclite lui-même a mis à profit le principe que les 
choses naissent de contraires conciliés et unis par l’har- 
monie. Le feu divin, élément vivant et intelligent, dont 
la chaleur invisible donne la vie et la mort à toutes 
choses, qui contient les raisons universelles et divines, 
le feu, dont notre âme n’est qu’une étincelle entretenue 

1. lambl., V. P., 81; Syrian., ad 3ht., XIII, 6. Schol. Arist., Br., 
1838, p. 304, 4 ; 313, 4. 
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par le souffle de la respiration qui nous met en rapport 
avec lui, est évidemment le feu central de Pythagore. 
Comme dans la doctrine de ce dernier, la contradiction 
£vavxK)T»jç, est la racine de tout être, ou plutôt de tout 
phénomène ; car, pour Héraclite, l’être, qui se produit 
par la réunion et la séparation est purement phénomé- 
nal 

C’est à Anaxagore et à l’atomisme ionien que se rat- 
tache un autre pythagoricien, Ecphantus de Syracuse, 
parce qu’il fait principes des choses le vide et des cor- 
puscules indivisibles : il conçoit les monades comme 
corporelles, et ces atomes, dont il forme le monde, 
sont primitifs : Ecphantus ne les fait pas dériver de 
l’Un. 

Néanmoins le monde est un ; il est gouverné par une 
providence. Les êtres premiers sont des corps indivisi- 
bles doués de trois propriétés : la grandeur, la forme, 

1. La tendance d’Héraclite est d’ailleurs tout ce qu’il y a de plus 
opposé à l’esprit du pythagorisme. L’un voit dans les choses l’ordre, 
l’unité, l’harmonie, le nombre immuable et immobile; l’autre voit par- 
tout la multiplicité infinie, le changement et le mouvement incessants, 
la contradiction absolue. L’être se pose pour l’un dans la conciliation, le 
rapport des contraires; pour l'autre, il se perd et s’évanouit incessam- 
ment dans le passage sans repos et sans fin d’un contraire à l’autre. 
Fragm. d'Uéracl., 37 (46) : Euvoij/eiaç où). a xou où/\ ovXa, (ni|Aipsp6p.evOv 
y.al Siapepâpxvov, auv^ôov xal ôicjiSov, xal ix nâvirwv iv xai ëï évè; Ttâvta. 
Fr. 48(46): TaÙTÔt’ëvi Çoivxai Tc6vr,y.6;..., etc. Identifier les contraires 
dans le non-être, parce qu’aucun d’eux ne subsiste un seul moment dans 
une forme et une essence fixes, ivavvta porj, êvavttoTpojr^ , ce n’est pas 
la même chose que les concilier dans l’être qui les contient et les ab- 
sorbe. Aussi je persiste à croire que, sauf le point que j’ai sighalé, il 
n’y a aucun caractère de pythagorisme dans la doctrine d’Héraclite. 
S’il parle d’une harmonie qui supprime les différences, Fr. 36, c’est 
l'harmonie du néant, l’indifférence absolue du non-être : ‘Appovôi yàp 
àpavifc.... ëv tàç Siaçopàç xai rà? éTtporriîa; û puyvûtov ôeô; ëxp'jij/e 
xal xaréSvasv. 
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l’éleodue. De ces corps sont formés les êtres sensibles; 
les atomes forment une multitude déterminée et in- 
finie : wpiffpivov xoù ènreipov*. Ils se meuvent; leur mouve- 
ment n’est pas l’effet d’une force mécanique, la pesan- 
teur ou le choc : c’est l’effet d’une puissance divine qui 
est l’âme et la raison, Noïïvxxl ^uy^v. Cette puissance une 
et unique a donné au monde la forme sphérique ; la 
Terre, placée au milieu du monde, se meut autour de 
son centre d’un mouvement dirigé de l’ouest à l’est 1 2 . 

Le poëte Épicharme, physicien, moraliste et médecin, 
compté parmi les précurseurs de la théorie des Idées 
platoniciennes, se rattache plus directement aux pytha- 
goriciens: 

Épicharme le Comique, dit Plutarque, appartient à 
l’ancien temps , et avait fait partie de l’école pythagori- 
cienne 3 . C’était, au dire d’Iamblique, un des disciples du 
dehors, t&v eÇwôev, et il ne faisait pas partie de d’institut 
même. Arrivé à Syracuse 4 , la tyrannie d’Hiéron l’empê- 
cha de professer publiquement la philosophie ; mais il 
mit en vers la pensée de son maître , et , en la dissi- 
mulant sous la forme d’un amusement, il en exposa 


1. Peut-être le sens est que les atomes, déterminés en grandeur, 
ligure, étendue, sont infinis en nombre; peut-être, comme Pythagore, 
Ecphantus veut-il dire que la multitude des êtres particuliers unit le 
fini à l'infini; peut-être aussi le texte est-il corrompu. 

2. 11 s’agit ioi de la direction du mouvement de translation, et non 
de rotation ; car ce dernier n’a été connu ou du moins exposé que par 
Hicétas. 

3. Plut., Num., 8. 

4. Il était né à Cos, fils d’un médecin nommé Hélothalcs, qui appar- 
tenait probablement aux Asclépiades. Venu en Sicile vers l’Ol. 73=488, 
il avait résidé quelque temps à Mégare, d’où il passa à Syracuse, où 
furent transportés tous les habitants de cette ville lorsqu’elle fut con- 
quise et détruite par Gélon (01. 74=484). 
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les doctrines 1 ; on prétend qu’il avait entendu Py- 
thagore lui-même*. Il est incertain s’il avait écrit des 
ouvrages spéciaux sur la philosophie, comme Diogène 
et Eudocia lui en attribuent 3 ; mais ce qui paraît incon- 
testable, c’est que, soit dans ses comédies, soit ailleurs, 
il avait exposé des théories philosophiques où des criti- 
ques anciens avaient déjà voulu voir le germe de la 
théorie des Idées de Platon 4 . Qu’il ait philosophé, c’est 
ce que prouvent ses fragments et un mol même d’Aris- 
tote 5 , qui fait allusion à une objection d’Épicharme 
contre Xénophane son contemporain. Le fait qu’Ennius 
avait intitulé Epicharmus son poème de la Nature , et les 
lignes suivantes de Vilruve: « Pythagoras, Empedocles, 
Epicharmus, aliique physici et philosophi hæc princi- 
pia quatuor esse posuerunt, » achèvent de mettre la 
chose hors de doute ; mais que ce fût un pythagoricien, 
ceci est moins certain, quoique probable 5 . Les frag- 

1. Iambl., F. P., 36. Cf. Theodor., de Fid., I, p. 478 : Kavà tôv 
’Eit. tôv nuôayôpetov. 

2. D.L.,VIII, 78 : Kaî ^xoviote nuftayopov. Cf. Eudoc. , p. 193.Clem. 
Alex., Strom., V, p. 708. Phot., Bibl., p. 371. 

3. Diog. L., VIII, 78. Apollodore d’Athènes avait réuni et publié en 
dix volumes les œuvres complètes d'Épicharme. Iambl., Vit. Plot., 
§ 24, p. 117 Didot. 

4. Diog. L., III, 10. 

5. Met., III, c. v, p. 79. Brand. : Oütoj yàp ippÔTrei pâXXov ehreïv 
f, üianep ’Eni^appo; et; SEvoçâvY), et s’il fallait lire, comme le propose 
Karsten, Xenophanis reliqu., p. 186 : ’H Eevoçâvn; etirov, la conclu- 
sion serait plus certaine encore; car la phrase : * Ils ont vu que toute 
la nature est soumise au mouvement, mais que le changement qui 
emporte toute chose rend impossible la vérité, • se rapporterait à Xe- 
nophane et à Epicharme. Mais la leçon proposée donnerait des théo- 
ries d’Épicharme une opinion contraire à celle de ses fragments, qui 
le représentent comme un adversaire de l'éléatisme. 

6. Wyttenbach, Dissert, de antm. immort., t. Il, p. 537 : « Hic ex 
Pythagoræ schola profectus.... philosophiam in theatro’ exhibuit. » 
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ments de sentences morales qu’on a conservés de lui 
respirent, par leur forme aussi bien que par leur esprit, 
la tendance pythagoricienne, et les fragments métaphy- 
siques en contiennent deux qui expriment cette même 
direction, sans en présenter un seul qui la contredise, 
c’est à Ëpicharme qu’on doit cette maxime , fondement 
de la psychologie spiritualiste, et, on peut ajouter, de la 
métaphysique spiritualiste : c’est l’esprit qui voit, c’est 
l’esprit qui entend, le reste est sourd et aveugle 1 2 . 

On a pu voir par l’exposition qui précède que cet 
idéalisme de la connaissance, ce dualisme qui oppose 
les sens à l’intelligence, la sensation à la raison, et con- 
duit à opposer le monde à l’esprit, s’il n’est ni dans les 
principes du système pythagoricien, ni môme claire- 
ment énoncé dans ses développements, perce et se fait 
jour néanmoins à travers les incertitudes et les tâtonne- 
ments de leur psychologie, puisqu’Aristote lui-même 
témoigne qu’ils distinguaient l’intelligence de l’opinion. 

Un autre fragment où le caractère pythagoricien est 
plus marqué et incontestable, est le suivant; il est em- 
prunté par S. Clément à un ouvrage d’Épicharme inti— 

' tulé : ïloXitefa , qu’il est difficile, mais non impossible, 
d’admettre comme une comédie : « La vie des hommes 
ne peut se passer de raison et de nombre : nous vivons 
de nombre et de raison ; c’est là ce qui fait le salut des 
. mortels*. » Il est vrai que parmi les écrits supposés 

1. N6oç ôp$ xal v6oî àxoûet, xàXXa xcocpà xai Tu^Xâ. Plut., de Fort., 
3; de Virt. et fort. Alex., II, 3, de lntell. anim.,3, 7. Cf. Platon, 
Phædon., p. 65. Aristot., Met., III, c. v. 

2. Strom., VI, 719. Euseb., Prxp. Ev., XIII, 682. On trouve l’écrit 
cité comme pièce dramatique dans Bekker, Anecd., p. 105, 19, p. 112, 
16, sous ce titre : ’Ejtixapjio; DoXitai;. 
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qu’on faisait courir sous le nom de notre poëte, Aris- 
toxène nommait cette IloXixei'a, qu’il attribuait à Chryso- 
gonos, l’aulète*. 

Mais on ne conteste pas l’authenticité du fragment de 
Y Ulysse naufragé, où l’âme est attribuée aux bêtes avec 
toutes ses facultés, même la pensée. « Eumée, la pensée, 
to cto'çov, n’est pas l’attribut d’une seule espèce Nonl 
tout ce qui est a la pensée ; car si tu veux y faire une at- 
tention sérieuse, les poules ne mettent pas au monde des 
fruits vivants : elles pondent des œufs, les couvent, et 
leur donnent ainsi la vie. Or, cette pensée, qu’il èn doit 
être ainsi , la nature seule a pu l’avoir : c’est elle qui 
les en a instruites*. » Il y a ici, il est vrai, une double 
question : la vie, l’âme, vient-elle du dehors ou du dedans? 
et la pensée, c’est-à-dire une certaine intelligence qui 
permet à tout être d’accomplir sa fonction et d’atteindre sa 
fin, est-elle commune à tous les êtres animés, de sorte 
qu’il y aitentreeux une chaîne non interrompue, dont les 
anneaux diffèrent de degré, mais non de nature, et que 
les hommes soient d’un côté reliés aux bêtes, et de 
l’autre aux dieux par une communauté de nature psy- 
chique? Or, à ces deux questions, le pythagorisme ré- 

1. Athen., XIV, 648 d. 

2. On retrouve dans les Fragm. d’Ennius (Hessel, p. 82) cette com- 
paraison : . 

Ova parire solct genu' pennis condecoratum 
Non animas : 

Unde venit divinitu' pullis insinuans se 
Ipsa anima. , 

Ce qui semble démontrer qu’en effet YEpicharmus d’Ennius était une 
exposition poétique de certaines théories pythagoriciennes, telles que 
l’immortalité de l’âme, la métempsychose, l’identité d’origine et de 
nature de tous les êtres vivants. 

h — 15 
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pondait comme Ëpicharme, et il n’est guère possible 
d’attribuer cette communauté d’opinions à autre chose 
qu’à des relations personnelles ou à des communications 
/ épistolaires du poète avec les pythagoriciens, qui habi- 
! taient dans un pays si voisin de la Sicile, et qui, après 

les désastres de leur parti, allèrent y chercher un refuge. 

Les éléates 1 2 3 * , malgré la profonde différence qui les sé- 
pare des pythagoriciens, ne sont pas sans avoir avec eux 
quelque affinité ; ceux-ci, en effet, n’ont d’autre objet 
que d’expliquer le monde sensible ; Parménide le sup- 
prime. Mais néanmoins, et malgré les railleries de Xé- 
nophane*, qui cite comme une bizarrerie risible la 
doctrine de la migration des âmes 5 , il semble évident 
que l’idée de ramener à un principe unique et à une 
forme pure l’Un-être, se rapproche de la conception py- 
thagoricienne, dans laquelle l’être est également formel ; 
l’Un est principe universel. 

Ce n'est pas le seul point par où se touchent ces deux 
systèmes de tendances d’ailleurs si opposées. Tout ce 
qui est pensé existe, disent les éléates, et existe tel qu’il 
est pensé. La pensée pose son objet. Le non-être n’est 

1. Xenophane de Colophon quitta l'Ionie dans un âge déjà avancé, 
et vint dans l’Italie méridionale, où il entendit Pythagore, et alla s’é- 
tablir ensuite à Vélie, ’TfeXnv, colonie de Phocéens qui avaient fui la 
domination de Cyrus. Là il fonda l’École de philosophie appelée éléa- 
tique, vers l'Ol. 60=508 av. J. C. , probablement sous l’influence, et 
comme sous le souffle fécond de l’École pythagoricienne. C’était un 
poète, et un poète élégiaque et symposiaque, comme Archiloque, Solon 
et Théognis. 

2. Ce sont les quatre vers que nous avons déjà cités d’après D. L., 
VIII, 36. 

3. C'est l’opinion de Proclus, in Farm., t. IV, 197, ett. V, p. 22, 

Cousin. ‘Mais en rapprochant sur ce point les opinions d’Orphée et des 

Chaldéens, Proclus ôte à ses paroles toute autorité historique. 
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donc pas, car on ne saurait ni le concevoir, ni le con- 
naître, ni l'exprimer. Au contraire, l’être est, puisqu’il 
est pensé, et comme le non-être n’est pas, tout ce qui 
est pensé est l’être, et par conséquent l’être est un. Il 
contient en soi l’essence, exclut toute multitude, toute 
diversité,’ tout changement, tout rapport. L’être est un, 
et l’Un absolu. Comme l’être est tel qu’il est pensé, et 
que ce qui est pensé est une pensée, l’être et la notion 
de l’être ne sont qu’une seule et même chose. L’esspnce 
de l’être est l’essence de la pensée. Dans cette identifica- 
tion du sujet et de l’objet, qui ne retrouve la trace de la 
grande maxime pythagoricienne, que la pensée n’est 
possible que par le rapport qui s’établit entre le nombre 
de l’âme et le nombre des choses, sans quoi elles reste- 
raient séparées , étrangères, l’une ne pouvant pas con- 
naître, les autres ne pouvant être connues? 

De son principe et de sa définition de l’Un, Parménide 
tire la conclusion que le mouvement et la vie de l’uni- 
vers ne sont que des apparences sans réalité. L’être est 
absolument un, et sa vie consiste à se penser éternelle- 
ment lui-même par une pensée sans mouvement. Ce- 
pendant il a une limite, c’est-à-dire qu’il est parfait; 
car l’illimité, l’indéfini, c’est l’imparfait. Mais c’est une 
limite de perfection qui fait ressembler cet être à une 
sphère parfaite. L’illimité est l’imperfection. Toutefois, 
on peut dire de l’être qu’il est en même temps fini et 
infini, «teXeutov xal itEitepac[*évov 1 . Il est infini, parce 
qu’aucune chose ne le limite; il est fini, parce qu’il se li- 
mite lui-même en se pensant. Cela revient à dire qu’il 


1. V. plus haut, p. 222. 
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est un être positif et déterminé. Il est clair que cette 
distinction de l’illimité et du fini, et cette définition de 
l’être qui les unit en soi sont d’origine pythagoricienne. 

| - M. Cousin va plus loin, et, à mon sens, trop loin, 

quand il dit 1 : « L’école pythagoricienne, qui renfermait 
le germe de l’école d’Ëlée, et qui peut en être con- 
sidérée comme la mère. » Mais, néanmoins, quelle 
différence! La philosophie éléatique, surtout dans Xéno- 
phane, est un monothéisme spiritualiste, une théologie 
idéaliste, tandis que le pythagorisme est, au fond, urte 
physique 2 : « Il n’est qu’un seul Dieu, qui n’a rien de 
semblable aux hommes, ni par le corps, ni par la pen- 
sée : — Son essence est la pensée, et il est toute pensée’, 

• et cette énergie puissante de la pensée lui permet de 
gouverner le monde entier sans fatigue et sans effort 4 . 
Éternel, incréé, toujours identique à lui-même, il est 
absolument immobile, et ne peut pas plus changer de 
lieu que d’essence’. 

AU'l S’ Iv TOCÙTÛS TE fiÉVEtV XlVOUfAEVOV OuSÉv, 

OùSÈ p.ET£p^E(79a( atv èiuTpÉ7tei âXXoTE aXÀYj. » 

Xénophane s’élève cohtre le grossier polythéisme 
de ses contemporains, qui font naître les dieux comme 
les hommes, leur donnent le corps, les passions, les vices, 
la forme, même les vêtements de l’homme 8 , comme le fe- 
raient des bœufs et des lions qui, s’ils savaient peindre ou 

1 

1. Fragm. de philos, anc., Xénoph. 

2. Fr. 1. 

3. Fr. 2. ovXo; voeï, totus est sensus. 

4. Fr. 3. dotâv&uüe nôvoio vôou ypevi iràvTa xpaôaîvct. 

5. Fr. 4. Cf. Aristot., de Xenophan., ch. m. 

fi. l'r. h et 7. 
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sculpter, se feraient des dieux semblables à eux-mêmes'. 
La science n’est pas faite pour l’homme : sa connais- 
sance n’est qu’une opinion conjecturale et incertaine*. 

Aùxôç ôjawç oux oÏ8e : Soxoç 8’ etci Ttôcui xÉxuxxat. 

Bessarion*, reproduit le jugement de Théophraste 
sur Xénophane, que suit également Simplicius 4 , «Theo- 
phrastus Xenophanem.... nequaquam inter physicos 
numerandum, sed alio loco constituendum censet. 
Nomine, inquit, unius et universi Deum appellavit, 
quod unum ingenitum, immobile, ælernum dixit : ad 
hæc, aliquo quidem modo, neque infinitum neque fini- 
tum, alio vero modo etiam conglobatum, diversa scili— 
cet notitiæ.ratione; mentem etiam universum hoc idem 
esse affirmavit. » Il n’y a plus rien ici de pythagoricien, 
et cette pensée est l’essence de l’éléatisme. Si de ce qu’il 
est en tout et partout semblable, identique à lui-même, 
Xénophane appelle dieu, l’un , la perfection, le parfait, 
«pudiv xpaxtaTov, pû-ciGTov s , et le compare à la sphère, 

dcpaipoEtSri, ouïe Simpov, ouïe 7tE7TEpot<j|Ae'vov, ouïe Y|peu.eïv, oute 

xivr,xo'v ; ce n’est pas une raison pour qu’il ne fasse là 
que répéter et expliquer la proposition pythagoricienne, 
que la sphère est de toutes les formes de solides, le cer- 
cle de toutes les formes des plans, la plus belle 6 . Pour 
Pythagore, le mot est pris au propre. Le monde, dans 
sa réalité matérielle, dans sa substance physique, dans 
sa forme sensible, est une sphère. Pour Xénophane, 

1. Fr. 6. 

2. Fr. 14. 

3. Adv. Calumn, Platonis, II, 11, p. 32 bis. 

4. In phys. Arist. Fr. 6 a. 

5. Arist., de lenoph., ch. ni b. 

6. Diog., 1. VIII, 35. 


/» 
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ce n’est qu'une métaphore, une image, <*YaXi*a, de la 
perfection absolue, comme dira Platon, dans le Timée t 
L’être vrai, parfait, n’est que semblable à la sphère, sui- 
vant les expressions de Parménide, crçalpïiçlvaÀtYwo* qyxw*, 
Toute réalité se ramène à l’unité absolue et suprasensible 
pour les éléates. Le monde, dans son tout, comme dans ses 
parties, est, aux yeux des pythagoriciens, l’unité concrète 
et sensible de principes contraires, de l’infini et du fini, 
qui ne s’anéantissent pas dans l’être, dont ils font toute 
la réalité. Ici, l’un est la négation absolue de son con- 
traire, là il en est la synthèse, c’est-à-dire l’unité de 
l’unité et de la multiplicité. On a donc pu et dû dire 
que ce sont deux thèses absolument opposées, et consi- 
dérer Xénophane comme tw IIuOaYÔpa àv TtSo$a5otç 2 . Peut- 
être les pythagoriciens, poussés par leur principe, 
ont-ils posé, au-dessus du monde, un dieu, éternel, 
identique à lui-même, immuable, immobile, distinct 
des choses ; mais ils en font une cause, précisément la 
cause, uTtoaTa-nrçv, de ce rapport entre l’infini et le fini, 
dont la réalité concrète constitue l’être de toutes choses. 
Pour l’éléate, Dieu n’est pas cause, il n’est que sub- 
stance, il est la substance unique dont toute la réalité est 
la pensée : non-seulement il n’y a qu’un Dieu ; il n’y a 
que Dieu. L’unité intelligible épuise et constitue l’être. 
C’est un spinosisme incomplet 5 . 

Il forme avec Héraclitc l’opposition la plus complète : 
l’Un posait l’éternel devenir, l’autre l’éternel repos; 
pour l’un toute réalité est le changement et le phéno- 

1. V. 104. 

2. Diog., 1. IX, 18. 

3. Cf. Bayle. Art. lénoph. Fülleborn, Beitrâg. %. Gesch. der Phi- 
los., 1. 1, p. 1. 
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mène, le multiple ; pour l’autre, c’est l’unité, l’immua- 
bilité, la substance en soi. 

Bien qu’Empédocle 1 célèbre Pythagore, ses doctrines 
ne se rattachent pas à lui, du moins au point de vue 
philosophique. Ritter, Zeller, Müllach, sont d’accord à 
cet égard. Comme Pythagore, il affecte de se produire 
en homme inspiré, possédant une puissance et une 
science qui surpassent celles de l’humanité ; il guérit 
miraculeusement les maladies, il exerce un pouvoir ma- 
gique sur les éléments, dont il apaise les fureurs, il a le 
don de prophétie , et se considère lui-même comme un 
ami des dieux, et immortel comme eux. Du pythago- 
risme, il n’emprunte que les parties mythiques ; il croit 
à la migration des âmes 2 , aux démons; il pratique le 
régime de vie qui portait le nom de vie pythagorîque, 
c’est-à-dire qu’il s’interdit toute nourriture animale et 
le meurtre des animaux. Il fonde cette prescription sur 
la parenté naturelle que nous avons avec tous les êtres, 
communauté d’essence et d’origine, qui n’en est pas 
moins réelle, quoique nous ne sachions pas tous la re- 
connaître. Tout dans le monde participe de la nature 
démonique ou divine. 

Le principe des nombres, comme essence des choses, 
del’infini en dehors du monde et du vide qui s’y intro- 
duit; la doctrine de l’harmonie générale et particulière, 
comme constitutive de l’être, la théorie du feu central, 
du mouvement de la terre, de l’harmonie des sphères, 
la distinction des trois régions de l’univers, sont complé- 


1. Empédocle d’Agrigente, en Sicile, florissait vers la 84* 01. = 445- 
444 av. J. C. 

2. Aristot., Khet., I, 13. SextusEmp., adv. Math., IX, 127. 
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tement en dehors de la conception d’EmpédocIe 1 . Sa 
physique relève en grande partie de la physique éléati- 

1. A moins qu’on ne veuille voir une influence de la superstition des 
nombres dans les TpupLuplaç 6>paç ; mais en tout cas, ce n'est pas le 
principe philosophique du nombre. Cependant M. Fouillée, t. II, p. 49, 
voit dans le Sphærus le germe primitif des pythagoriciens. On peut 
objecter que l’idée du germe et de son développement implique un 
principe dynamique, tandis que la conception du Sphærus aboutit à 
un pur mécanisme. En effet, si l’on écarte les interprétations capri- 
• cieuses qui font du Sphærus, tantôt la cause efficiente, tantôt le feu 
primitif des stoïciens, tantôt le monde intelligible de Platon, qui ne 
lui accordent qu’une existence idéale et en font l’expression symbolique 
de l’unité et de l’harmonie (Zeller, t. I, p. 628), il faut reconnaître 
que le Sphærus, qu’Aristote appelle toujours ou (Aïyiiat ou ëv, est l’unité 
indivise du mélange absolu des quatre éléments primitifs, sans aucune 
distinction, aucun mouvement, aucune qualité, drroio; (Philopon., m 
Arist., lib. de Gen.,b). 

C’était une sphère : » Là on ne voit apparaître ni la forme éclatante 
du soleil, ni le corps couvert de végétaux de la terre, ni la mer : tant 
est puissante la force immense d’harmonie qui en fait un tout com- 
pacte. C’est une sphère circulaire, qui se complaît dans un repos qui 
s’étend à toute sa masse » (v. 170. Müllac. Ojtw; àpp.oviïi; nuxlvtp 
xûtei èarrjpixTou) . 

Il est clair que l'harmonie est ici négative : elle supprime tout mou- 
vement, toute distinction, toute essence. Il faut un principe de divi- 
sion, une cause externe, un choc mécanique, sans l’impulsion duquel 
tout resterait dans cette unité chaotique, qui est l’absence même de 
l’être. Ce branle, cette chiquenaude, comme dirait Pascal, c’est la Dis- 
corde qui le donne. « Le monde, i x6<jjaoî, dan s son ordre et sa beauté ac- 
tuels, ne peut être composé que d’éléments déjà formés, dont chacun se 
distingue et se sépare des autres. » (Movhj vteptYiYéï. Simplic., in Phys., 
272 b : Eù3i)t*.o< 8è rrjv àxivïiffîav.) On peut donc dire que, dans le 
système d’EmpédocIe, « c’est la Discorde seule qui engendre le 
Monde.» (Aristot. , de Gen. et Corr., II, 6, 334 a, 5, de Cœl., III, 2, 
301 a, 14.) La Discorde fait tout. (Alex., dans Simpl., in lib. de Cœl., 
Schol. Arist., 507 a : Tèv xôfTptov toùtov Oao (iovov toù petxou; xavà 
tûv ’Epm. ■yevécOai.) L’amitié régnait dans le Sphærus, mais c’était le 
repos du sommeil, de la mort, du néant. Dans le monde réel régnent 
la Discorde et l’Amitié, c’est-à-dire le repos agité, le mouvement 
dans l’ordre, l'unité dans la multiplicité, en un mot la vie. (Hermias. 
Irris. Gent., c. 4 : Tà viïxo; iroieï iràvra. De Cœl., III, 2, 301 a, 14.) II 
faut d’abord que les éléments soient distingués et séparés par la Dis- 
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que, et, pour une partie moins considérable, de celle 
d’îtéraclite*. 

Parmi les philosophes qui ont subi l’influence des 
doctrines pythagoriciennes, on m’a reproché de n’avoir 
pas nommé Anaxagore : « Anaxagore, venu peu après 
le chef de l’école italique, est le premier philosophe 
ionien qui ait reconnu dans le monde la -présence d’un 
principe intelligent. Dès lors quel intérêt n’y avait-il pas 
à rechercher avec détpil, en comparant les textes, en 
interrogeant les traditions, quels pourraient avoir été 
les rapports du philosophe de Samos avec de tels 
émules, ou en quoi avaient pu relever de lui de tels 
successeurs*? * Mais lorsque l’examen des textes et l’é- 
lude des témoignages de l’histoire , lorsque les conclu- 
sions unanimes de la critique philosophique aboutissent 
à la conviction que ces rapports ont été nuis, il faut pour- 
tant bien admettre qu’il n’y a qu’un parti à prendre, et 

corde. Puis de ces éléments, l’Amitié, qui les réunit suivant leurs affi- 
nités, compose un mélange harmonieux : ’Ex xexeoptffjAévtov p.èv 
xaïa<jxê'jiÇ(i>v oÛYxpssiv 5è no'.rüv 5i* t^v (Simplic. , in 

Categ., 0, f. 2 b. Schol. Arist., 59 b, 45 : ’EtMreSoxXét.... ànb Tîjç 
èvappovîou rüjv cttoi/eîcûv pdUuc tà; itoi6rr,Ta; àvaçatvovTi.) Le pytha- 
gorisme n’a pas cherché le principe du mouvement : il së borne à 
contempler et à expliquer les choses telles qu’elles sont : et elles ne 
s’expliquent pour lui que par leur beauté et leur harmonie. Ce n’est 
pas là la conception d’Empédocle, où l’harmonie est postérieure et 
secondaire, conditionnée et produite par le mouvement , dont le prin- 
cipe est la Discorde. Il semble qu’Empédocle a senti que le nombre ne 
suffit pas pour expliquer les choses, parce que s’il en explique la 
beauté, il n’en explique pas la vie. 

1. Faire d’Empédocle un pythagoricien, parce que ses principes de 
morale pratique religieuse se rapprochent de ceux de cette Ecole, ne’ 
serait pas une erreur moins grave, dit Zeller, t. I, p. 565, que de faire 
de Descartes un scolastique, parce qu’il pratiquait et professait les 
principes de l’Église catholique. 

2. Rapport de M. Nourrisson, p. 224. 
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c’est de se taire. Or, il n’y a rien, du moins je ne vois 
rien, dans la philosophie d’Anaxagore qui atteste ifhe 
influence pythagoricienne, et je ne sache pas qu’un seul 
critique l’ait considéré comme un successeur ou un émule 
de cette école, et l’ait signalé comme relevant de ses prin- 
cipes. Ce serait un cercle vicieux peut-être que dedonner 
ici mon opinion sur la philosophie d'Anaxagore comme 
justification du silence que j’ai gardé sur son compte ; 
mais qu’on me permette de produire le jugement auto- 
risé de Zeller K « Ce philosophe paraît avoir connu et 
employé la plupart des théories antérieures, il n'y a que 
le 'pythagorisme qui fasse exception : il en est si éloigné que 
non-seulement on ne peut trouver une influence immé- 
diate de l’un sur l’autre, mais qu’on ne peut surprendre 
aucune rencontre fortuite entre les deux systèmes. » La doc- 
trine d’Anaxagore, dans ce qu’elle a de philosophique, est 
une réaction contre l’éléatisme, d’une part, qui niait la 
réalité du monde sensible, et les ioniens, de l’autre, qui 
croyaient que ce monde s’explique par lui-même. Il ad- 
met, avec Empédocle,un état primitif, un chaos, où tout 
était confusion, désordre, mélange informe, rcavxa xp^« Ta 
yeyovévat 6 ut oü ; mais ce n'est pas un mouvement mécanique, 
c’est-à-dire un fait physique, c’est une pensée, c’est une 
raison, qui intervient et institue l’ordre dans ce désordre, 
et par là crée le monde 2 : voôv S’ IXôdvxa a&xà StHîioffjxîjffai, 
Par une singulière dérision du sort, ce philosophe, qui 
proclamait au-dessus du monde des sens un Dieu-Esprit 
qui l’ordonne et le conserve par sa raison, fut accusé d’a- 
théisme, parce que ses définitions n’étaient pas d’accord 

1. T. I", p. 704. 

2. Diog. L., I, 4. Cf. Menag. ad 1. c. 
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avec les superstitions officielles, et parce qu’il refusait 
d’adorer les divinités du soleil et de la lune. Dans l’ar- 
deur de son orthodoxie, Libanius, dont huit siècles n’a- 
vaient pas encore éteint les violences passionnées, s’écriait 
que c’était justice que la condamnation de cet impie 1 . 

Mais sauf la notion de l’ocrdre, $taico<jf«j<rai, qui n’a pas 
pour lui la valeur d’un principe, je ne puis, encore une 
fois, rien voir de pythagoricien dans sa doctrine. Py- 
thagore a peut-être entrevu le principe des causes fina- 
les : Anaxagore l’a vu, affirmé, appliqué, et s’il ne l’a 
pas étendu à toute la physique, domaine de l’expérience 
et de l’observation, et des causes secondes, je ne serais 
pas disposé à le lui reprocher aussi sévèrement que 
Platon. C’est â Empédocle et auxatomistes que se ratta- 
che Anaxagore ; ^ Empédocle par son dualisme, qui op- 
pose la force active à la matière inerte, aux atomistes 
par ses Homéomcries, qui substituent; aux quatre élé- 
ments matériels primitifs d’Empédocle une multiplicité 
infinie de semences, de germes des choses 2 , ayant des 
propriétés déterminées et qualitativement différentes. 
Quant à la question des rapports chronologiques de Leu- 
cippe, d’Empédocle et d’Anaxagore, nous ne pouvons 
pas la résoudre, faute de documents. Le mot connu d’A- 
ristote 3 , relatif à Anaxagore, ne peut môme nous donner 
une indication certaine ; car il est susceptible de deux 
sens : ou il veut dire que, quoique plus âgé qu’Empédocle, 
il n’a produit son système qu’après celui de son contem- 
porain plus jeune, ou encore, par un sens propre à Ari- 

1 . ’Avatoryopa; iSrjQir) Stxaûii;. Declam. 29. 

2. Fr. 3, <jitépp.axa nâvTwv ypTipâTiov. 

3. Met. I, 3, 984 a, II, xÿj |ùv ^Xtxiqt Ttpôirepoç £>v toutou (Empé- 
docle) toïç 5’ êpyot; ü<mpo;. 
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stote du mot SffTEpo?, que, quoique antérieure à celle d’Em- 
pédocle, sa théorie est plus développée, plus complète, 
plus parfaite, et semble révéler une phase plus mûre, 
un état postérieur de la science. 

Socrate ne paraît pas avoir été touché par la philoso- 
phie pythagoricienne, avec laquelle il n’a rien de com- 
mun que la croyance à l’immortalité de l’âme. Ce libre 
esprit, qui voulait rompre avec la tradition du passé, 
et trouver la vraie philosophie dans la conscience interro- 
gée avec sincérité et avec art, semble s’être donné pour 
mission de purger la science, ivre des visions et des 
rêves métaphysiques, et de chercher la vérité à l’aide 
d'une raison froide et calme, vifoovTi Xo'yw 1 . 

Nous passons donc immédiatement à Platon. 

L’influence des doctrines pythagoriciennes sur Platon 
est certaine : elle est confirmée par les faits et attestée, 
on peut dire exagérée, par les anciens critiques et quel- 
ques-uns même des critiques modernes. Si l’on en 
croyait Aristote dans certains de ses jugements, il n’y 
aurait aucune différence essentielle entre les deux sys- 
tèmes, et Platon ne serait qu’un imitateur servile et 
même un plagiaire peu loyal : « A ces différentes philo- 
sophies, dit-il*, succéda celle de Platon, d’accord pres- 
que en tout, xà pèv itoXXà, avec les pythagoriciens, mais 
qui a aussi quelques opinions propres par où il se dis- 
tingue de l’école italique.... Le seul changement qu’il a 
introduit, c’est un changement de terme. Les nombres 
de Pythagore, ce sont les Idées de Platon.... Seulement 
ceux-ci disent que les choses sont à l'imitation des nom- 

1. Plut., de Gen. Socr., c.,9. 

2. Met., I, 6, 987 a, 29. 
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bres, Platon, qu’elles sont par participation avec eux. » 
Aristote réfutera lui-même cette évidente exagération 
dont il n’est pas difficile de deviner, sinon l’intention, 
du moins la cause, le mobile secret et caché peut-être 
même à son auteur. C’est lui, en effet, qui nous dira 
que Platon fut le premier qui chercha et réussit à conci- . 
lier la méthode dialectique dont il avait hérité de son 
maître, avec le principe d’Héraclite sur la muabilité ot 
le changement incessants, caractères propres à l’être sen- 
sible : il lui reprochera, peut-être à tort, d’avoir fait 
double l’infini que les pythagoriciens avaient conçu 
comme un , et surtout il fera ressortir ce point capital 
qui met entre les deux systèmes une différence qui va 
jusqu’à la contradiction, c’est qu’en opposition aux py- 
thagoriciens, qui ne séparaient pas l’unité et les nom- 
bres des choses mêmes, Platon avait détaché et dégagé 
les nombres du sein des choses où ils étaient emprison- 
nés par la physique pythagoricienne, et posé au-dessus 
du monde sensible ce monde suprasensible des Idées, 
devenues des êtres en soi et pour soi. 

C’était, presque sans le vouloir, indiquer en quelques 
traits la grande, l’incontestable, l’incomparable originalité 
de son maître, et effacer cette accusation banale et immé- 
ritée qu’il lui avait adressée de n’êlre qu’un plagiaire ha- 
bile de Pythagore et de Philolaüs. Néanmoins, favorisée 
par le principe général qui entraîne toute la philosophie 
alexandrine, et lui fait apparaître à l’origine même de la 
science, sinon son développement le plus parfait, du 
moins l’expression la plus complète de la vérité, l’accusa- 
tion d’Aristote l’emporta. Proclus dit dans son commen- 
taire sur le Timée, que Platon réunit à la doctrine de So- 
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crate celle des pythagoriciens 1 , auxquels il emprunta 
l’élément sublime, divin, de sa pensée, le principe de 
rattacher tout aux choses intelligibles, de tout définir par 
des nombres, et même le procédé d’exposition symbo- 
lique et d’enseignement mystérieux. Dans le commen- 
taire sur le Parmênide 2 , il répète deux fois que la théo- 
rie des Idées est une théorie pythagoricienne, et qu’elle 
avait été élaborée dans cette école. Cependant il ajoute 
aussitôt que néanmoins ceux qui donnèrent les premiers 
à cette théorie sa forme scientifique furent Socrate et 
Platon, et que celui-ci sut fondre dans son vaste système 
les deux points de vue opposés de Pythagore et des io- 
niens. Cicéron s’était borné à dire avec plus de réserve 
qu’il avait emprunté aux pythagoriciens, non-seulement 
la thèse de la vie éternelle de l’âme, mais les arguments 
mêmes par lesquels il cherchait à la démontrer 3 4 . 

Mais Ascléprus va plus loin : commentant le passage 
de la Métaphysique v , où Aristote dit que Platon a em- 
prunt^ aux pythagoriciens la plus grande partie, xà 
woXXi, de ses opinions, il déclare qu’à son sens ce n’est 
pas lia plus grande partie, mais toutes ses opinions qu’il 
leur doit, où xi iroXXà, àXXi xk w«vx«. C’est un vrai pytha- 
goricien, ajoute-t-il, et il ne se distingue des philoso- 


1. Photius, Cod., 249. La notice anonyme fait de Platon, disciple 
d’Archytas, le neuvième, et d’Aristote le dixième successeur de Pytha- 
gore, dans l'École Italique. 

2. In Parm., t. IV, p. 55 et plus loin, p. 149 : ’IIv ptèv yàpxal itapà 
xot; IIu9ayope£oi; i\ itepi xûv el5üv Oewpia. 

3. Cic., Tusc., I, 17 : « .... De animorum æternitate non solum 
sensisse idem quod Pythagoram, sedrationes etiam attulisse. » Il est re- 
marquable, en effet, que dans le Phédon, il y ait trois pythagoriciens : 
Êchécrate, Simmias et Cébès. 

4. I, 6. 
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phes de cette école que par la forme de l’exposition où 
il a rejeté la plupart des voiles obscurs dont ils enve- 
loppent leur pensée. Il ne faut donc pas s’étonner d’en- 
tendre M. Y. Cousin lui-même dire avec les alexandrins : 
« Je penche aussi à croire qu’en effet le fond des idées 
platoniciennes a été puisé dans la doctrine pythagori- 
cienne et les traditions orphiques 1 . » Et M. Cousin se 
rappelant que Proclus avait écrit un ouvrage destiné à 
prouver l'accord des théories d’Orphée, de Pythagore et 
de Platon*, que Syrianus, son maître, en avait fait un 
autre ayant le même objet et le même titre 1 , s’est laissé 
entraîner jusqu’à écrire dans la préface générale de son 
édition de Proclus 4 : « In Pythagora enim totusOrpheus 
et ipse præterea Plato jam magna ex parte continetur.... 
Hlius quoque esse videtur Theoria Idæarum et quod- 
cumque in platonica doctrina superius. » Ainsi le fond 
du platonisme, ou plutôt le platonisme lui-même dans 
ce qu’il a de grand, de vrai, de sublime, appartient, 
non pas même à Pythagore, mais à Orphée, Exagération 
évidente que peut à elle seule détruire une exagération 
contraire, quoique moins étonnante, celle de Brandis, 
qui, dans sa dissertation de Idæis \ dit nettement : « To- 
tam fere Platonicam rationem ex Heracliti et Parmeni- 
dis doctrina pendere sensit Aristoteles. » 

Ce n’est pas ici le lieu de rechercher quelles sont les ori- 
gines historiques du système platonicien : mais ce n’est cer- . 
tainement pas l’avoir compris que d’en trouver le germe 

1. Trad. de Platon, t. VI, p. 493. 

2. Marin., Vit ■ Procli. 

3. Procl., in Tim., p- 2. Fabrin., Bib. Græc., t. I, p. 142. 

4. T. I, p. v, éd. 1826. 

5. P. 62. 
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et le développement déjà presque satisfaisant exclusive- 
ment dans une quelconque des philosophies antérieures. 
Il n’en est pas une seule de quelque valeur qu’il n’ait 
mise à profit: le puissant et beau génie de Platon réunit 
et concilie les points de vue les plus opposés et les thèses 
les plus contradictoires; mais cette conciliation ne peut 
s’opérer que grâce à un principe supérieur, resté jusqu’à 
lui inconnu , et dont personne ne peut lui ravir ni même 
lui disputer la gloire. A moins de vouloir revenir à la 
maxime ionienne que tout est dans tout, on ne peut 
contester que le platonisme est le système de philoso- 
phie sinon le plus complet et le mieux lié, du moins le 
plus profond et surtout le plus original que nous fasse 
connaître l’histoire. Sous couleur de chercher comment 
les théories philosophiques se lient , s’enchaînent , se 
développent, il ne faudrait pas arriver à tout confondre, 
et il importe autant de séparer que d’unir. Platon a 
transformé tout ce qu’il a emprunté, et il a fait siennes 
et nouvelles les idées qu’on lui reproche d’avoir repro- 
duites. Sa psychologie, du moins dans sa partie logique, 
et comme théorie de la connaissance, se rattache à la 
dialectique de Socrate ; Parménide et Héraclite, les Mé- 
gariques et les Cyniques l’ont mis sur la trace de la dif- 
férence de la science et de l’opinion : Zénon et l’éristi- 
que sophistique ont pu le faire réfléchir sur le caractère 
, ou plutôt sur l’élément subjectif de l’intuition sensible; 
c’est un éléale par sa définition de l'être, un héraclitéen 
par sa doctrine de la pluralité et de la muabilité des 
choses individuelles et matérielles, un disciple d’Anaxa- 
gore par sa notion de l’esprit, et surtout un disciple de 
Socrate par sa dialectique qui l’a conduit à la théorie des 
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Idées, plutôt encore que le système des nombres. Mais 
cette théorie, quelle qu’en soit la valeur, est la concep- 
tion originale et supérieure qui lui permet de concilier 
les contradictions des systèmes dans un système qui les 
contient et les supprime à la fois. 

Ce n’est pas exposer clairement et fidèlement la 
théorie des pythagoriciens que de dire avec Aristote 
que les choses ne sont que par imitation des nombres, 
comme si les nombres étaient pour eux, comme les 
Idées pour Platon, un modèle, un exemplaire, un para- 
digme idéal de la réalité. Les nombres sont les choses 
mômes, et celles-ci sont des nombres et non pas seule- 
ment leurs reflets, leurs images, leurs ombres, comme 
le dira la République. La d’Aristote, si on la veut 

conformer à la vérité du système, doit être entendue 
non d’une imitation, mais d’une similitude, d’une ana- 
logie, d’une identité de nature. Car la notion d'un 
monde contenant les types exemplaires et éternels, 
dont l’être sensible n’est que l’ombre pâle et mourante, 
c’est la conception môme que Platon expose dans le 
Parménide, tout en la trouvant lui-même insuffisante ; 
mais elle est si clairement et si fortement dualiste, qu’on 
ne peut l’attribuer aux pythagoriciens, dont la doctrine 
la plus incontestable est que le nombre est l’essence 
même des choses, et que toutes choses sont des nom- 
bres. 

Mais si la théorie de la forme exemplaire ne peut être 
prêtée aux pythagoriciens que par une confusion qu’ex- 
plique sans la justifier un mot impropre ou un juge- 
ment inexact d’Aristote, les nombres des pythagoriciens 
n’ont-ils pas aidé Platon à concevoir les idées? 

Il- 16 


» 
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Sans contester que le caractère abstrait du nombre 
mathématique, que les pythagoriciens voulaient con- 
fondre avec le nombre concret et réel, l’Un composé, ait 
pu faciliter la conception de l’Idée platonicienne, sans 
nier que, sous le souffle d’un puissant génie métaphysi- 
que, ces nombres enveloppés et comme emprisonnés 
dans la réalité, aient pu s'idéaliser peu à peu et s’envo- 
ler enfin vers cette région supraterrestre, que dis-je, 
supracélesle, u^epoupaviov, où Platon pose le lieu des 
Idées, on ne peut s’empêcher de reconnaître que cette 
audace heureuse de couper, pour ainsi dire, le câble 
qui attachait le nombre à la terre, c’est le trait essentiel, 
caractéristique , original de la théorie , et qu’il appar- 
tient à Platon. 

Si quelques-uns de ses prédécesseurs en avaient déjà 
ébauché le germe, sont-ce donc les pythagoriciens? 

Aristote ne nous dit-il pas lui-même que c’est par la dia- 
lectique que Platon a été amené à concevoir comme 
existant en soi et par soi, l’universel et l’immuable, sans 
lequel il n'y a pas d’être ? Mais c’est Socrate qui lui a en- 
seigné cette vérité, et non pas Pythagore. Ce sont les 
mégariques, et non les pythagoriciens, qui ont dit les 
premiers que la chose individuelle et sensible n’avait 
pas d’être véritable, que l’être n’appartenait réellement 
qu’aux genres incorporels, aux idées universelles, an- 
térieures aux choses particulières et qui leur survivent. 
Mais qu’il y a loin du monde divin et vivant des Idées à 
ces formes intelligibles, inertes, inactives, qu’on peut 
supposer avoir été admises par les mégariques ! 

Platon, sans doute, admet comme facteurs de la réa- 
lité, comme les pythagoriciens, le fini et l’infini : mais 
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ces deux éléments ne lui suffisent pas ; il lui faut une 
cause active et intelligente , qui opère le lien des deux 
termes , à chacun desquels il donne une réalité indé- 
pendante, sinon égale; si l’être sensible est un composé 
de la forme et de la matière, il ne croit pas que la forme 
s’épuise dans l’être individuel produit, il veut qu’elle 
conserve, pour produire les autres êtres particuliers 
semblables, une existence séparée et supérieure 1 , tan- 
dis que pour ses prédécesseurs ce ne sont là que des fac- 
teurs idéaux, qui n’ont aucune réalité en dehors du 
produit qui les contient et qu’ils suffisent à constituer. 
Comme ils ne reconnaissent pas d’autre être qu’un être 
mélangé composé du fini et de l’infini, les pythagoriciens 
n’ont jamais pu s’élever à la notion sublime du bien pur, 
parfait, indéfectible, universel, éternel, immuable, c’est- 
à-dire à la notion de Dieu. Le pythagorisme est une phy- 
sique, le platonisme une sublime théologie. 

Le grand problème qui tourmente l’esprit de Platon 
vient d’une vérité ou d’une hypothèse, comme on vou- 
dra l’appeler, qui ne s’est point présentée à l’esprit des 
pythagoriciens, ou du moins dont ils n’ont eu qu’un 
pressentiment obscur et passager, et qui n’occupe au- 
cune place rationnelle et scientifique dans l’enchaîne- 
ment de leurs idées : Platon est persuadé qu’il y a deux 
mondes, le monde de la nature et le monde de l’esprit ; 
deux genres d’être, l’être parfait et absolu, -ch ovtw? <?v f 
et l’être relatif et imparfait. Ces deux mondes, à ses 

l. Phileb., p. 23. Cf. Damascius, de Princip., p. 133 et 147 : «Com- 
ment cet être mixte est-il défini par Platon et les Pythagoriciens ? Ne 
le disent-ils pas composé du rapport réel, de l’unité concrète, avp.ni- 
iniyev, du fini et de l’infini? N’est-ce pas là ce que Philolaüs appelle 
l’être? « 


Digitized by Google 


244 


HISTOIRE. 


yeux, non-seulement coexistent, mais ils se touchent et 
agissent l’un sur l’autre. Comment expliquer leur co- 
existence? comment concevoir leur rapport? Si l’un 
d’eux seulement est primitif, lequel est-ce? On ne peut 
guère mieux comprendre la procession qui du parfait 
fait sortir l’imparfait que la procession inverse. Mais ces 
» doutes, ces questions, où nous voyons, depuis Platon, 
le problème de la philosophie, il ne semble pas que les 
pythagoriciens se les soient posés. Ils ne connaissent 
qu’un monde, la nature, et ils suppriment ainsi ce qui 
fait le fond comme la grandeur du platonisme , qui 
cherche le lien de deux mondes contraires. Cependant, 
comme l’a profondément observé Aristote , leurs princi- 
pes vont plus loin et plus haut que leur système, et dans 
le système même il y a comme des échappées soudai- 
nes , des élans peut-être inconséquents, mais sublimes, 
qui impliquent le dualisme que semble nier leur théo- 
rie de l’unité. Pour eux, l’être est un rapport, le rap- 
port de deux éléments, le produit de deux facteurs 
idéaux, auxquels ils refusent toute existence indépen- 
dante et isolée. Le produit est seul primitif, seul réel. 

La distinction des deux facteurs contraires est pour 
eux d’ordre abstrait. Platon n’a fait que la concevoir 
comme d’ordte réel ; il n’a eu qu’à attribuer une exis- 
tence distincte à chacun d’eux pour établir le dualisme 
idéaliste qui, selon moi, est le fond de sa doctrine. 
Mais c’est Anaxagore plutôt que Pythagore qui a pu lui 
inspirer cette solution hardie, originale et féconde. 

Quoiqu’il admette, avec les pythagoriciens, la notion 
de la beauté, de l’harmonie, de l’ordre, il n’admet pas 
comme eux que le monde soit l’ordre même, c'est-à- 
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dire la perfection ; il n’en est que l’image, sîxwv. C’est un 
dieu, sans doute, mais c’est un dieu engendré, et dont 
la fragile beauté, l’immortalité périssable ne lui est pas 
assurée par son essence même, mais seulement par ia 
bonté de ce dieu suprême et souverain qui lui a donné 
la vie, et a promis de la lui conserver toujours. La no- 
tion de la beauté, de la proportion, sans vie et sans 
mouvement, où se ramène et s’épuise la notion mathé- 
matique du nombre, se transforme, s’élève, s’emplit, se 
vivifie dans l!idée du bien absolu et parfait, qui concilie 
le repos et le mouvement , la vie et l’ordre , également 
nécessaires à l’être véritable. Pour Platon comme pour 
les pythagoriciens et pour tous les philosophes de l’anti- 
quité, la connaissance n’est qu’une assimilation du sujet 
et de l’objet, ou plutôt un fait qui ne s’explique que par 
leur analogie et leur identité. Mais les pythagoriciens n’ont 
distingué que très-superficiellement la connaissance sen- 
sible et la connaissance suprasensible; ils ne profitent pas 
de celte ouverture, tandis que Platon, approfondissant 
cette vérité expérimentale, en développe les graves consé- 
quences, et appuie sur ce fait psychologique, comme sur 
le plus solide fondement, sa métaphysique tout entière. 

L’être est tel qu’il est conçu, dit Platon ; donc les mo- 
des de l’être correspondent aux modes de la connais- 
sance ; et puisqu’il y a deux sortes de connaissances qui 
ne peuvent se ramener à une seule, il y a deux sortes 
d’êtres : de là le dualisme platonicien, et, quoiqu’il 
l'oublie souvent, Aristote n’a jamais dit une chose plus 
juste et plus profonde que lorsqu’il reconnaît que la 
théorie des Idées est sortie de l’analyse de la pensée et 
de la critique des conditions et formes essentielles de la 
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connaissance : i, xwv sioùiv dacrfw'fTi oià tt;v ev toi; /oyat; èji- 

V£TO ffXÉAlV '. 

Il est vrai que pour prouver le lien étroit des théories 
pythagoriciennes avec le pythagorisme, on fait appel à 
Aristote, qui accuse Platon d’avoir, vers la tin de sa 
carrière, confondu lui-même les Idées avec les nombres, 
et fait évanouir la science philosophique dans les mathé- 
matiques 1 2 3 4 5 . Mais comme pour justifier cette accusation d’A- 
ristote, on est obligé de supposer un enseignement secret *, 
consigné dans des uypotfa. écrits par les disciples, 

mais qu’aucun critique ancien n’a dit avoir vus; comme 
il n’y a rien dans les dialogues* qui puisse fournir une 
base à cette critique, je ne crois pas utile ici d’entrer 
dans de grands détails sur le pythagorisme prétendu de 
Platon. Loin d’être la philosophie tout entière, les ma- 
thématiques ne sont pour lui qu’un intermédiaire, ti 
(jLETaiju, par conséquent un échelon encore inférieur de 
la science, de même que les choses ou êtres mathéma- 
tiques, c’est-à-dire les lois générales du poids, du nom- 
bre, de la mesure, ne forment qu’un monde étrange 
d’existences incompréhensibles" placées entre le ciel et 
la terre, la réalité sensible et la réalité intelligible, la 
nature et l’esprit, comme pour relier par un moyen 

1. Met., I, p. 21. 

2. Net., I, p. 33 : dlXà yévovt rd (iaOr^axa toï; vüv fi çi).oao<pta. 

3. Brandis, De perdit. Itbr. Aristot., p. 2 : « Princeps ille philoso- 
phorum in dialogis nihil affirmans et in ulramque partem disserens, 
phttosophiæ suæ summa capita vulgo absconderil , paucisque solum- 
modo e discipulorum corona electis in scholæ adyto aperuerit. » C’est 
ce que répète également M. Ravaisson. 1. 1, p. 315. 

4. Trendelenburg l’avoue, de Idæis Platon., p. 64 : « Dialogi de his 
omnibus silent. » 

5. Met., I, 6, 987 b. 
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terme ces deux extrêmes de la proportion harmonique 
universelle ; et même il critique avec respect , mais avec 
une visible ironie, ces gens habiles, xofx^ot, qui s’imagi- 
nent que l’art de mesurer suffit à expliquer tous les 
phénomènes, (AETpiytixà 7rep\ tovtoc ecrt xà Y t Y vo V £va< Si l’on 
veut connaître la valeur et le rôle des nombres dans 
l’école platonicienne, c’est dans YÉpinomis qu’il faut la 
chercher. Là il est dit que la science politique, l’art de . 
rendre les peuples sages et heureux a pour condition 
essentielle la science du nombre, que nous a donnée 
l’auteur de toutes choses , et qui seule nous permet de 
pénétrér l’origine et l’essence des choses humaines, 
comme des choses divines, parce qu’il n’y a rien de 
juste, de beau ou de bon, où le nombre fasse défaut, le 
nombre qui produit tout ce qui est bon, et ne produit 
jamais rien de mal. Mais néanmoins la plus belle et la 
plus parfaite méthode pour arriver à la vérité absolue 
est encore la dialectique, c’est-à-dire l’art d’interroger, 
de réfuter et de ramener toujours l’individuel à l’univer- 
sel du genre ou de l’espèce 1 . 

Mais il est un point que je ne puis m’empècher de si- 
gnaler, parce qu’il a échappé à la critique jusqu’à pré- 
sent. 

On a bien remarqué qu’Aristote n’est pas toujours 
d’une extrême exactitude dans l’exposé historique qu’il 
faitdessystèmesphilosophiquesjsoitdesesprédëcesseurs, 
soitde sescontemporains 2 . On a même justement observé 

1, Epin ., 991 c : TèxaQ’Ev xtjj xax’ eîîri itporraxrfov. 

2. Bonitz., ad Met., p. 66 : « Interdum a veritate aliquantum deflec- 
tit. » ld. : « Qua est in judicandis aliorum philosophorum placitis, le- 
vitate; » et en ce qui concerne Platon, id., p. 92 : » Immutavit Pla- 
tonis sententias....ita ut fundamenlum doctrinæ Platonicæ everteret.» 


Digitized by Google 



248 


HISTOIRE. 


que cette inexactitude avait sa source dans le but qu’il se 
propose danscette histoire abrégée de la philosophie : ily 
cherche, et il le dit lui-même, quels sont les problèmes 
qui appartiennent à la science ; quelles sont les erreurs 
qui ont été commises par ceux qui ont essayé de les ré- 
soudre; quelles sont les vérités qu’on peut et on doit 
considérer comme certaines et acquises. Son procédé se 
ressent naturellement de son but : il poursuit partout 
l’erreur et cherche partout la vérité, la vérité philoso- 
phique, et non la vérité historique. Aussi s’inquiète-t-il 
médiocrement de désigner avec précision quels sont les 
auteurs des doctrines qu’il expose pour les critiquer : si 
elles sont fausses ou vraies, voilà pour lui le point im- 
portant. 

Aussi, et c’est le point négligé sur lequel je voulais 
appeler l’attention, Aristote est loin de distinguer tou- 
jours avec clarté, dans son exposition critique 1 , les théo- 
ries de Platon de celles des platoniciens, et dans ces der- 
nières les opinions fort diverses des divers platoniciens. 
Il en est qu’on ne sait même à qui attribuer. Dans les 
deux passages de Y Éthique * qui traitent du rapport des 
Idées au bien, Platon n’est pas nommé. Dans le fameux 
passage, du de Anima où il prétend que, suivant Platon, la 


Brandis, De perdit, lib. Ar., p. 28-'i8, Richter, de Idæis, p. 60, Stall- 
baum lui-même, en plusieurs passages, et particulièrement, Prol. in 
Farm., p. 209 : « Non ea religione versatus est ut sibi ab opinionis 
errore vel a reprehensionis cupiditate satis caveret, » Maur- Carrière, 
de Aristot. Plat, amico, ont porté le même jugement. 

1. La plupart du temps, ce sont des formules générales : *0 irpwro; 
0ép.evoî, ol |kv, ol ôè itpûnoi. Quelquefois le nom Socrate désigne la 
philosophie propre à Socrate, quelquefois l’interlocuteur des dialogues, 
et par conséquent Platon. 

2. Ethic. Nie ., I, 4. Mayn. Mor., I, 1. « 
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raison pure est le nombre 1, la science le nombre 2, 
l’opinion le nombre 3, la sensation le nombre 4, Pla- 
ton n’est pas nommé. Aristote assistait à un mouvement, 
à un développement, ou plutôt à une décadence de l’é- 
cole platonicienne contre laquelle il lutta de toutes ses 
forces. La tendance mathématique, réglée et contenue 
dans l’esprit de Platon par le sens métaphysique, prédo- 
minait dans des intelligences d’un rang inférieur et 
d’une trempe moins forte. Est-il étonnant qu’Aristote, 
devenu le chef d’une école opposée, ait enveloppé dans 
sa critique l’école rivale tout entière, qu’il ait rendu le 
maître responsable des excès ou des faiblesses de ses 
disciples, et, ne surveillant pas assez sévèrement sa plu- 
me, ait quelquefois nommé Platon, quand il avait en vue 
les opinions de Speusippe et de Xénocrate 1 2 ? 

Car c’est en effet Platon qu’il nomme expressément 
dans ce passage de la Métaphysique , où il signale entre 
Platon et les pythagoriciens deux analogies et deux dif- 
férences. Gomme les pythagoriciens Platon fait de l’un, 
non pas un attribut de l’être, mais l’être même, la sub- 
stance ; et il fait des nombres les causes et les principes 
des choses*. Il en diffère en séparant les nombres des 

1. I, 6, 987 b, 22. 

2. Met , I, 9, 991 b, 9 : Eîelv dc.pi8fjt.ol xi *ï5y). Id., 1. 18 : 'H ISé* 
àpiOfiô;. XIV, 2, 1088 b, 34 : Tov eiSrjxixèv àpi8p.ôv. id., 3, 1090 b, 35 : 
llotoüdt vàp aùtôv (le nombre mathématique) |/.exa?ù xoü elSrixixov xal 
toü aîaôriToü. id., 6, 1093 b, 21 : Oùj[ ol èv xoï; elîtcrtv àpcôfiot at- 
tioi. Met., I, 9, 940 a, 30. Platon aussi admet et l’existence des nom- 
bres et celle des choses, et croit que les nombres sont les causes des 
choses; et il appelle les nombres causes, vorjToù;, et les choses ou nom- 
bres sensibles, al<j9r)xov<;. Conf. Theophr., Met., 313, 7. « Platon, en 
ramenant lesêtres à leurs principes, pourrait sembler toucher à d’autres 
points; car il les ramène aux Idées, il ramène celles-ci aux nombres, 
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choses mômes, et en dédoublant l’infini que les pythago- 
riciens avaient laissé un. C’est là cette fameuse dyade 
indéfinie 1 qui, avec l’Un, forme les éléments de toutes 
choses, même des nombres et des Idées; en sorte que la 
différence des Idées et du monde sensible s’évanouit, 
et que le dualisme apparent de Platon est ramené à 
l’unilé de substance. Les Idées elles-mêmes ont une 
matière, SXr,*, comme l’âme elle-même, composée des 
éléments*. 

Tout le monde a reconnu que rien de semblable ne 
se trouve dans les dialogues, et si l’on veut continuer à 
ne plus voir dans Platon qu’un pythagoricien, il faut ou 
lui faire un procès de tendance, ou supposer un ensei- 
gnement secret, et recourir à la terra ignota des oEypacpa 
Soypiara, c’est-à-dire prouver l’invraisemblable par l’in- 
connu : ni l’un ni l’autre ne me semble légitime. 

Tct'jTa; 6’ et; toù; àpi0p.où;, et des nombres il remonte aux principes, 
xi; àp/à;. * Mais Théophraste ne fait que répéter son maître et son 
ami. 

1. Met., XIII, 7, 1001 a, 14 : ‘O fàç àpi9p.ôç ê<mv èx toù âvô; xai tt jç 
ouâSoîTT,; àopîoTou. M. Trendelenburg, de lcUris, p. 50, veut que par- 
tout où le mot àôptfftoç est précédé de l’article, il s’applique à la dyade 
des pythagoriciens, et que partout où il est sans article, Aristote fasse 
allusion à la dyade platonicienne du grand et du petit. Cette distinction 
subtile, que ne confirment pas les textes, ne prouve qu’une chose : 
c’est qu’Aristote confond dans sa critique toutes ces nuances, ou du 
moins ne se donne pas la peine d’en séparer les différents auteurs. 

2. ld., id. : 'il; p-èv üXnyv tô piya xai tô giixpôv eivat àp^â;. Met. r 
XIV, 1, 1087 b, 12 ; TptaTaüxa avot^aïa tüv àptôpuov và piv SéoüXniv, 
tô 8’ ?v, pLopçri;.... 1087 a,. 4 i ’Ex criotysicov vs itaiûoi tôt; ièéaç. 

3. De An., I, 2, 405 b : T r,v èx ti3v crotyeitüv tcoieî. Et qu’on 

y fasse bien attention, les éléments, và nzo’./iia, sont pour Aristote des 
corps, les corps simples, va âirXâ a<5p.xra, c’est-à-dire ceux dont tous 
les autres sont formés, et qui nesonl formés d’aucun autre. Conf. Met . , 
1, 8, 988 b, 30; V, 8, 1017 b, 10; IX, 1, 1042 a, 8; XI, 10, 1067 a, 1. 
Phys., III, 5, 204 b, 33. 
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Les points par où Platon se rattache au pythagorisme 
sont sa doctrine de l’âme du monde, la plus grande 
partie de sa cosmologie 1 , la tendance aristocratique de 
s a politique. Il leur emprunte le procédé d’exposition 
symbolique et allégorique, mais son génie d’artiste sait 
le transformer et l’ennoblir. Les mythes du Phédon et du 
Phèdre ont une couleur pythagoricienne. Il professe l’im- . 
mortalité de l’âme, croit qu’elle est placée sous la garde 
des dieux, qu’elle est dans le corps comme dans un tom- 
beau, comme un voyageur dans unehôtellerie qu’il quit- 
tera bientôt pour une autre, dans une recherche inces- 
sante et toujours trompée d’un vrai et éternel repos. Il 
croit à la métempsycose, à la préexistence, et à la révi- 
viscence des âmes; mais à ces croyances purement re- 
ligieuses il ajoute la doctrine de la Réminiscence, qui 
est une explication du problème de la connaissance 
du suprasensible, de l’intuition des idées de l’universel 
et du parfait, sans lesquelles le monde même que nous 
appelons réel ne saurait ni être, ni être connu, et par là 
il imprime à cette mythologie un caractère scientifique 
et philosophique. 

11 ne faut donc pas s’étonner que Platon, qui a con- 
science d’avoir transformé tout ce qu’il a emprunté, ne 
mentionne que rarement l’école pythagoricienne, et en- 
core à propos de choses qui ne sont pas essentiellement 
philosophiques*. Il appelle assez dédaigneusement Phi- 

1. Plut., Qu. Plot., VIII, 1 : « Théophraste raconte que Platon, 
dans sa -vieillesse, se repentait de n’avoir pas donné à la terre, dans 
son système astronomique, sa vraie place, » c’est-à-dire la place que 
lui avait faite Philolaüs au centre du monde. Et voilà un des argu- 
ments dont on se sert pour prouver que Platon pythagorisait dans sa 
vieillesse 1 

2. Rep., VII, 530; X, 600 b. . 
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lolaüs une espèce de mythologue sicilien ou italien, 
ignorance simulée sans doute, et qui ne pouvait être 
sérieuse dans la bouche de l’acquéreur des trois fameux 
livres, tà ôpuXXoupteva, de Philolaüs, mais qui ne marque 
pas une grande considération pour le philosophe pytha- 
goricien, dont il fait semblant de ne plus se rappeler le 
nom ni la patrie. 

On lui a même reproché d’avoir été ingrat envers ses 
maîtres, et, dans sa manie de faire de Socrate l’interlo- 
cuteur constant de ses dialogues, d’avoir manqué d’art 
précisément parce qu’il avait manqué de cœur et de re- 
connaissance. Je ne crois fondées ni l’une ni l’autre de 
ces critiques. En mettant dans la bouche d’un pythago- 
ricien 1 les doctrines d’un de ses plus grands dialogues, 
le Timèe , il me semble avoir, et au delà, payé sa dette de 
reconnaissance envers cette école ; et j’accorderais en- 
core moins facilement qu’il ait manqué d’art. Le rôle 
qu’il donne à Socrate est une preuve qu’il rie manquait 
pas de cœur, car comment pourrait-on se refuser à y 
voir un acte de vénération et de gratitude, un témoi- 
gnage public éclatant de la grande influence que le 
maître avait exercée sur le disciple, et la plus belle 
louange de l'excellence de sa méthode? mais c’est en 
outre, à mon sens, un trait de génie et un coup de 
maître. 

Il faisait revivre.Socrate dans le rôle qu’il avait rempli 

1. Timée de Locres, très-versé dans la physique et l’astronomie, 
contemporain de Platon, avec lequel il eut des rapports, personnels. 
Cic., de Finib., V, 20; Tusc., I, 37 ; de Rep., I, 10. L’écrit sur l'dme 
du monde, dont il passe pour l’auteur, et auquel on a supposé que Pla- 
ton avait emprunté toute sa théorie cosmologique et physique, est au 
contraire un écrit évidemment apocryphe, fabriqué avec le Timée de 
Platon, peut-être vers le deuxième ou le troisième siècle de notre ère. 
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avec une puissance irrésistible qui avait fait de ce Si- 
lène, une Sirène, et continuait, pour ainsi dire, ses char- 
mants entretiens. Socrate seul, par l’autorité dé son 
caractère, la beauté de sa vie, l’héroïsme de sa mort, 
pouvait se prêter à une transfiguration semblable, et deve- 
nir comme l’idéal vivant de la vérité et de la vertu. L’ar- 
tiste y trouve aussi son compte : l’unité des doctrines est 
représentée et comme personnifiée par l’unité du per- 
sonnage idéalisé qui s’identifie avec elles; c’est la thèse 
en action, le raisonnement prenant corps et vie, l’idée 
faite homme. 

Platon n’est pas plus un pythagoricien, qu’il n’est un 
éléate, un héraclitéen, un socratique : il estPlaton. 

Aristote était plus hostile encore aux principes phi- 
losophiques des pythagoriciens qu’à ceux de Platon : son 
impitoyable bon sens se révolte contre les visions et les 
chimères de leur système, et sa logique contre les obs- 
curités et les confusions qui y régnent. Aristote, dont 
il serait puéril de contester le vigoureux génie et la 
grande originalité, est un platonicien dissident, mais c’est 
un platonicien : quoi qu’il dise et quoi qu’il fasse, il reste 
enfermé dans le cercle magique dont le charme est tout- 
puissant. L’influence que le pythagorisme a pu exercer 
sur lui n’est qu’une influence médiate. Je vois peu de 
chose en lui qu’on puisse y rattacher directement. Sans 
doute il aspire, il tend à l’unité de principe, et en met- 
tant l’espèce, la forme dans l’individu, il semble compo- 
ser l’être, comme Pythagore, du fini et de l’infini ; mais 
le dernier mot de son système est encore le dualisme, 
et au-dessus de ce monde des êtres qui se composent de 
forme et de matière, dont l’acte enveloppe l’infirmité de 
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la puissance, il pose pour l’expliquer, la forme pure, 
l’acte pur, le principe immobile el simple du mouve- 
ment et du composé. Aristote est un idéaliste, et c’est, 
je crois, méconnaître le sens profond de sa métaphysi- 
que que de l’appeler une physique*. Le vrai nom de la 
science qu’il crée est philosophie première, ou mieux 
encore théologie. Les scolastiques ne s’y sont pas trompés. 

Aristote a presque aussi vivement attaqué les théories 
pythagoriciennes que celles de Platon, entre lesquelles 
il signale de profondes affinités : il semble particulière- 
ment repousser le penchant pour les mathématiques, 
dont il considère la prédominance comme nuisible, 
comme mortelle à la philosophie. Lui-même, en effet, 
malgré son formalisme logique, et son procédé général 
d’exposition, qui a souvent la raideur et la séche- 
resse géométriques, s'est très-peu occupé même des 
hautes mathématiques, puisque le Traité du Ciel est 
son unique ouvrage en ce genre, et est d’ailleurs d’une 
authenticité douteuse. Mais néanmoins, quoi qu’il en 
dise, le pythagorisme, qu’il attaque, a pénétré, comme 
le platonisme, dans bien des parties de sa doctrine, y a 
pénétré profondément et y a laissé des traces manifestes 
de son influence. 

C’est ainsi qu’il emprunte au pythagorisme ce grand 
et admirable principe, que l’ensemble des êtres, le 
monde réel des substances, le tout, comme disaient les 

1. M. Nourrisson, Rapport, p. 225 : « Il (l’auteur) n’a pas remarqué 
davantage combien le Stagirite lui-même procède de Pythagore.... 
Plus on y regarde de près, plus on se persuade qu’il existe d’intimes 
affinités entre la métaphysique de Pythagore et la métaphysique d’Aris- 
tote, qui, elle-même, par plus d’un endroit, n’est en réalité qu’une 
physique. » 
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pythagoriciens, est une progression, forme une*série 
liée dont chaque terme contient tous les termes qui le 
précèdent, comme, dans le système de la Décade, tout 
nombre contient les nombres placés au-dessous de lui 
dans le développement naturel des nombres identiques 
aux choses. Ces termes représentant des valeurs inéga- 
les, mais liées par une môme raison, constituent des 
proportions , proportions continues dans l’ordre de 
l’être, discrètes dans l’ordre de la science. 

Le monde des êtres inanimés obéit lui-même à cette 
loi souveraine, qui veut que l’inférieur soit soumis au 
commandement du supérieur, par ce qu’il est bien qu’il 
en soit ainsi ; et pour les êtres inanimés, cette puissance 
souveraine c’est l'harmonie*. 

La notion de l’ordre, de la beauté, de l’harmonie, 
n’est pas encore celle de la cause; mais elle éveille natu- 
rellement cette dernière, et en se combinant avec elle 
produit la notion de la cause finale, dont Aristote a fait 
un si grand usage, qu’une réaction a peut-être été néces- 
saire. Mais, en tout cas, c’est en lui que se manifeste 
surtout cette pénétration de ces deux idées si profondé- 
ment philosophiques, dont l’une au moins appartient 
spécialement au pythagorisme. 

La nature, d’après Aristote, est le fondement interne 
du mouvement. Mais tout mouvement a une direction, 
un but. Nous appelons but toute chose où se montré 
une fin vers laquelle tend le mouvement et qu’il réalise 
quand il n’y a pas d’obstacle 1 2 , ou quand l’obstacle n’est 

1. Polit., I, 5, 1524 a, 33 : Kai yàp tv totç |i9| |m«xov<ji 

Tiçàpyj?), otov àp(jLOvia;. 

2. Phys., 11,1, 193 b, 12. 
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pas trop puissant. C’est ce but qui détermine la direc- 
tion comme la mesure du mouvement, et c’est cette fin 
qui est véritablement identique à l’essence et à la 
forme des choses, c’est cette fin qui est vraiment la na- 
ture. 

Mais non-seulement la nature est le principe du mou- 
vement, — qui peut lui-même être considéré comme 
une force vivante', — mais elle est aussi en même temps 
le principe de l’ordre 1 2 3 4 . Tout est en ordre, chaque chose 
est en rapport avec l’autre, et toutes ont un objet unique 
par rapport auquel elles sont ordonnées. Toutes cho- 
ses conspirent, tendent, contribuent, participent au 
tout 5 . 

La nature aspire ainsi non-seulement à l’être, à la 
persistance dans l’être, mais à la perfection de l’être : 
l’être même est une perfection, et si humble qu’il soit, 
il est un bien; il est supérieur au non-être*. 

L’être est la synthèse, ou plutôt Y unité d’une pluralité*. 
Le non-être, c’est une pluralité qui n’est pas parvenue à 
former un tout, où l’harmonie n’a pas vaincu l’opposi- 
tion et la répulsion des contraires, et ne les a pas réduits 


1. Phys., VIII, 1, init. : OIov Çcirt) ti; oiaa toï; <n>ve<jTd>ai 

itâ<riv. 

2. Phys., VIII, 252 a, 11 : *H yàp <pv<ri; altii irSui tàïito;. Cf. de 
Partib. anim., t. I, 641 b, 12; de Cal., n. 8, 289 b, 25; de Gen. 
anim., III, 10, 760 a, 31. Met., XII, 10, init. : XuviÉraxTat. 

3. Met., XII, 10, 1075 a, 24 : Kotvwveï iwxvta et; tô 6Xov. 

4. Ethic. Nie., IX, 9, 1160 b, 1 : 4>ô<xet yop ày*8ôv t wlf ! î et, W-, 
1170 a, 19 : Tô 8è pjv -rtov xaô’aOtô àyaSSivxat VjSéûv. De Gen.etCorr., 
II, 10, 336 b, 26 : ’Ev ébiaaiv àel toü peX-ctovo; ôpéyeaSat çapev ttjv 
9 ffiv.... péXttov Si xè eïvai ?1 tô |jlï| elvai.... 

5. Met., IX, 10, 1051 b, 11 ; Tô pèv eTvat icrxl tô <rvyxeî<i8ai xai iv 
tîvai. 
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à l’unité*. Tout être vivant est un petit monde, qui, 
comme le grand, est un tout*. 

Le germe qui l’engendre est en puissance tout ce que 
sera l’être réalisé, et contient la série de tous ses déve- 
loppements futurs. A son principe, dans sa forme pre- 
mière et primitive, l’être est déjà complet, sinon parfait, 
et tel que le développera le mouvement de la nature *. 
A la fois pythagoricien et leibnizien, Aristote ramène les 
changements dans les êtres particuliers, au développe- 
ment spontané des raisons, qui leur servent de fonde- 
ment. Ces changements observés et manifestés dans les 
développements des divers êtres particuliers ont leurs 
lois harmoniques, leur ordre immuable; leur vrai prin- 
cipe c’est cette harmonie même, qui est l’harmonie éter- 
nelle. Le monde est l’ordre même, 6 K^jaoî : cet ordre a 
une cause, — car il y a une cause avant la cause, Aris- 
tote n’en doute pas ; — cette cause c’est l’unité, ou la 
perfection du principe commun et suprême de toutes 
les causes secondes et de tous les êtres particuliers, 
auquel il donne le nom significatif d’acte. 

Ce n’est pas seulement dans le fond intime et secret 
de ses conceptions qu’a pénétré l’esprit du pythago- 
risme, et avec lui le sentiment profond et vrai, de l’unité, 
de l’ordre, de l’harmonie de toutes choses et en toutes 
choses : on saisit encore manifestement cette influence 
dans le caractère général de son exposition. Partout on 


1. 1(1. : To 5è jtr) EivatTÔ (wf| (rj'pceïaOat, à»,à teXeîw etvat. De Inter- 
pret., C. 3 : Tà etvat.... rtpoar)|Aatvet Sà cvvQta tv Ttva. 

2. Phys., VIII, 2, 242 b, 24. 

3. De Gen. anim., II, 4, 470 b, 12 : Àuvàpet toioütôv ètmv olov 
çûcrei tô ÇtSov.... ’E$ àpxTiî ffvvîtroiai tô tpûtxet •ytYv6|xevov. 

Il-- 17 
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voit dans Aristote apparaître non-seulement les formules 
mais les notions mathématiques, chères aux pythagori- 
ciens. A chaque instant, dans l’analyse de la proposition, 
du syllogisme, de la science, dans l’exposition et la dé- 
finition des idées morales, on retrouve les idées et les 
termes familiers aux pythagoriciens de la limite, de 
l’intervalle, du nombre, des proportions, des progres- 
sions, soit discrètes, soit continues, soit arithmétiques, 
soit géométriques. 

Ainsi pour Aristote comme pour les pythagoriciens, 
le cercle est l’image du développement que parcourt la 
nature, et qui ramène par la mort l’être à son point de 
départ. Il se sert même des expressions toutes pythago- 
riciennes: TÎjÇ (pUCTEUK 5l«uXoSpOfiOU<nr)î, XOtl àvïXlTTO- 

p.evr,ç tnt ti|v ap/^v SOev 5jX0ev. Qui ne se rappelle ici le 
diaule de Philolaüs dans la formation des nombres qui 
sont, ne l’oublions pas, les choses mêmes? Seulement 
Aristote approfondit et explique cette idée obscure, en 
observant que ce qui dans tout être naît le premier 
meurt le dernier, et réciproquement que ce qui naît le 
dernier meurt le premier. 

La logique nous permettra de saisir sur le fait ce rap- 
port étrange des formules pythagoriciennes et des for- 
mules d’ Aristote. 

Toute pensée n’étant que la perception d’un rapport 
entre deux termes, ces deux termes se présentent comme 
les extrêmes, àxp«, d’une proportion, ou d’une ligne 
divisée en parties proportionnelles, dont l’un forme le 
point de départ du mouvement de l’intelligence, l’autre 
son point d’arrivée ou de repos. Lorsque ces deux termes 
n’en font pas manifestement un seul, lorsqu’il faut au 
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contraire que l’intelligence fasse un mouvement pour 
aller de l’un à l’autre, il faut qu’elle traverse au moins 
un intermédiaire, et cet intermédiaire est un troisième 
terme, qui est alors évidemment une moyenne propor- 
tionnelle entre les deux extrêmes. 

Bien plus, ces termes sont des termes quantitatifs : ils 
expriment des quantités, et des quantités de môme 
espèce, de nature à être mesurées par une commune 
mesure, à être comparées les unes avec les autres. Au 
fond il est très-exact de dire qu’Aristote les traite comme 
des nombres. C’est pour cela que les termes peuvent et ’ 
doivent être considérés comme contenus l’un dans l’au- 
tre, comme ayant une quantité susceptible de plus et 
de moins. Ramené à sa forme la plus simple, le syllo- 
gisme u’est qu’une proportion ; A est en B ; B est en C, 
et par conséquent, À est nécessairement en C. Et les 
rapports de contenance et de quantité persistent en se 
renversant, soit qu’on envisage la compréhension, soit 
qu’on envisage l’extension des termes : car la compré- 
hension comme l’extension enveloppent l’idée du plus 
et du moins, de la grandeur, de la quantité. Les deux 
extrêmes sont à cet égard dans le rapport inverse ; le 
plus grand selon l’extension est le plus petit selon la com- 
préhension ; on voit ainsi qu’ils se contiennent tour à 
tour l’un l’autre : et de même le moyen doit être con- 
sidéré tour à tour comme contenant chaque extrême, et 
comme contenu dans chacun d’eux : soit A, B, C. Si B 
est contenu dans A selon la compréhension, A est con- 
tenu dans B selon l’extension ; et de même si B contient 
C, selon l’extension, C contient B selon la compréhen- 
sion. Il n’y a donc, d’après Aristote, dans le syllogisme 
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que des rapports de grandeurs, c’est-à-dire des rapports 
numériques. Ce moyen terme est une limite, une limite 
commune aux deux termes limités; en même temps il 
est indivisible; indivisible et un en soi, mais double dans 
son rapport aux extrêmes dont il est l’intermédiaire, et 
réunissant à la fois les deux contraires, l’unité et 
la pluralité. La science tout entière dans son étendue 
n’est pas une quantité continue comme l’espace où se 
produit le mouvement ; elle se divise en un certain 
nombre déterminé d’intervalles : ces intervalles sont les 
propositions, qui ne sont pas, il est vrai, des quantités où 
la quantité même, en tant qu’elle exprime une matière 
infinie et continue, s’évanouit, mais où on en retrouve 
quelques éléments inéliminables. La science est un nom- 
bre; elle exclut donc l’infinité de la matière. La définition 
est un nombre, car elle est une limite; en effet, on ne peut 
entre les deux termes d’une proposition insérer une infi- 
nité de moyens termes, sans quoi la pensée, qui devrait 
les parcourir tous, n’arrivant jamais à l’extrémité, ne se 
réaliserait jamais. Il n'y aurait jamais ni définition ni 
démonstration. 

Ce nombre trois, qui détermine et complète, comme 
nous venons de le voir, les conditions de la pensée et du 
■raisonnement, détermine également les conditions de l’ê- 
tre. L’être est le rapport, l’unité, la rencontre, <révo5o<, 
de la forme et de la matière, de l’acte et de la puissance, 
et comme disait Philolaüs, du fini et de l’infini, et non 
pas comme on pourrait le croire, le lien, la synthèse, le 
mixte de deux substances, existant par elles-mêmes et 
unies entre elles 1 . De même encore ce nombre renferme 

l. Met., VIII, 6-10-45 b, 11, et Top., VI, 14. 
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les conditions d’existence de l’étendue : car l’étendue a 
trois dimensions, et ces trois dimensions contiennent 
toutes les dimensions possibles. Aristote lui-même recon- 
naît l’origine toute pythagoricienne de cette loi ternaire, 
de ce rhythme à trois temps, de l’existence et de la pen- 
sée. « Toutes choses est trois ; trois est partout : car ainsi 
que l’ont dit les pythagoriciens, le tout et tout est déter- 
miné par le nombre trois,» qui épuise ainsi les conditions 
de l’être, de la pensée, et de l’être et de la pensée dans 
leur perfection 1 . 

Si nous passons à la morale, nous serons plus étonnés 
encore des influences profondes que les notions mathé- 
matiques des pythagoriciens ont exercées sur les théo- 
ries d’Aristote. Là encore nous retrouvons les idées de la 
grandeur, de la quantité, de la limite, de la proportion . 

Le mal est ou un excès ou un défaut, puisque la per- 
fection pour une chose consiste à avoir tout ce qu’il 
lui faut avoir, ni plus ni moins, omnes numéros habens. 
Le bien est donc à la fois une fin, et un milieu ou 
moyen terme entre les contraires : ce qu’on ne peut 
comprendre, que si on considère ces trois points placés 
il est vrai en ligne droite, mais en une ligne droite qui 
forme le diamètre d’un cercle ou d’une sphère ; et là on 
peut voir, comme nous l’avons déjà fait voir, que le 
centre est à la fois le point initial et final de cette ligne. 
L’excès et le défaut forment les extrêmes d’une propor- 
tion continue dont le bien est le moyen terme; il n’y a 
pas entre eux simplement différence de quantité, mais 


1. De Cœl., I, 1 : Aià t à Tpta Ttâvza stvai xaî xà Tpi; itdvTr, - xa6£irep 
■yap feu» xaî ol nvôayopeîot, TÔitâv xai Tà irdvTix toi; Tpiaiv iSpiircat. 
Cf. Met., V, p. 97, 1. 17; XIII, p.262, 1. 6. Brand. 
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une différence quantitative régulière, mesurée par un rap- 
port d’ordre ; en un mot ce rapport forme une propor- 
tion ; de plus celte proportion n’est pas une proportion 
arithmétique ou par différence; mais une proportion 
géométrique ou parraison. Le bien, limite commune de 
l’excès et du défaut, n’est pas ainsi une moyenne diffé- 
rentielle, mais une moyenne proportionnelle. 

Ces proportions sont continues : mais quand on arrive 
de la notion du bien absolu à celle de la justice parti- 
culière, on passe de la proportion continue à la propor- 
tion discrète. 

• La justice particulière se propose de répartir entre 
les personnes qui appartiennent au corps social les 
biens extérieurs qui sont le produit de l’activité sociale. 
Au lieu d’un seul moyen terme, également opposé aux 
deux extrêmes, nous en trouvons ici deux, et par consé- 
quent la proportion ayant quatre termes indépendants, 
différents et séparés, devient une proportion discrète. 

Il y a deux sortes de justice particulière, l’une de 
compensation, ou de correction, qui consiste à égaliser 
les biens entre les personnes, ajoutant là où il y a dé- 
faut, retranchant là où il y a excès; c’est une justice, 
une égalité par proportion arithmétique 1 . 

Mais il est une autre forme de la justice où il ne s’agit 
plus de réparer les inégalités, et de compenser les diffé- 
rences, mais au contraire pour ainsi dire de les créer et 
de les produire. Car s’il est vrai que sous un point de 
vue tous les hommes sont égaux entre eux et ont droit 

1. Ethic.Nxc., V, 4 : Tà SiopücoTty.év.... dffrtvplv Taôv -et..., à),'/ à xatà 
rfjv àpt0|M)Ti*^v (àvs).Ofîav). 
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à une part égale des biens sociaux', sous un autre point 
de vue, ils sont tous inégaux, et la justice veut que les 
biens soient répartis entre eux dans la proportion de 
leur valeur et de leur dignité relatives dans l’État social. 
11 s'agit donc ici de rapports à établir, et la justice dis- 
tributive, qui mesure à chacun sa part suivant son mé- 
rite, est une proportion géométrique 1 . 

Aristote, dans sa théorie de la connaissance, pose en 
principe, que toute vérité a pour caractère d’être en tout 
parfaitement d'accord avec elle-même* : car tout ce qui 
existe, réellement est en parfait accord avec la vérité, 
tm |iiv y«P «Xy)9eï TavTa auvaSet uwap^ovra*. On ne peut 
méconnaître ici et la pensée et presque les expressions 
mêmes de Philolaüs : « La nature du nombre et l’harmo- 
nie ne supportent pas et ne comportent pas l’erreur*. » 

1. Ethic. Nie., V, 4. Par exemple : « Feu importe que ce soit un 

homme noble q\ii ait volé un citoyen de basse origine,.... la loi ne re- 
garde qu’aux délits : elle traite les personnes comme tout à fait éga- 
les : tooiç. • Et Aristote, comme pour mieux marquer le ca- 

ractère géométrique de scs définitions, y ajoute un exemple tiré de la 
Géométrie même : « Soient trois lignes égales. De AA retranchons Ae, 
et à Ce ajoutons CD : il en résulte que la ligne entière CcD surpasse 
Ae de la partie fc et de la partie cD ; elle surpasse donc aussi BB de la 
quantité cD. » Je ne cite pas cet exemple pour éclaircir la théorie 
d’Aristote, car il l’obscurcit plutôt, mais pour en bien montrer le ca- 
ractère, ou du moins pour montrer le caractère de l’exposition. 

2. Ethic. Nie., Y, 312 : Tô yàp àvâXoyov, jjiaov • tô 8è Sixaïov, 
àvà),OY<>v. 13 : KaXoümîè rr,v toiaûrr t v àvaXoyiav yeu>p.eTptxriv ot p-aOr,- 
|i<xT!xof. Et en effet, dans la proportion géométrique, le premier total 
est au second total, comme chacun des deux termes est à l’autre. 
Platon avait aussi compris qu’il y a une justice df proportion qui éta- 
blit l’égalité par l’inégalité même; mais il ne s’était pas complu dans 
ces rapprochements et ces formules mathématiques, et peut-être n’a- 
vait-il pas eu tort. 

3. Analyt. Pr., I, 32, p.47 a, 8. 

4. Ethic. Nie., I, 8, p. 1098 b, 11. 

5. Stob., Ecl. Phys., I, p. 10. Heeren. 


Digitized by Google 



264 


HISTOIRE. 


Mais lorsqu’Aristote appelle la définition une sorte de 
nombre, parce qu’elle forme un composé de l’essence 
et des attributs essentiels, et que ce composé forme lui- 
même une unité, un tout d’un nombre défini de par- 
ties indivisibles, auxquelles on ne peut rien ajouter ni 
rien retrancher, sans en changer la nature 1 2 , qui pour- 
rait voir là une influence de la philosophie du nombre? 
on pourrait en voir une plutôt dans le nombre des dix 
catégories où Aristote ramène les principales déter- 
minations de l’être, et qui rappelle la décade pythago- 
ricienne? 

Quant à la question desavoir si l’invention première de 
sette table des catégories ou notions fondamentales, ap- 
partient à Archytas, comme cela ne fait pas doute pour 
Simplicius et Iamblique* , bien qu’il puisse rester quel- 
ques scrupules dans l’esprit d’un critique impartial, ou 
s’accorde cependant généralement à nier l’authenticité de 
l’ouvrage où Simplicius puise les fragments qu’il nous a 
conservés. Il est certain que Simplicius, Iatnblique, qui 
ne sont pas, dans l’ordre philosophique, des écrivains à 
dédaigner, le considèrent commç d’Archytas, et s’en ser- 
vent pour commenter les Catégories d’Aristote. Mais 
alors comment Platon n’a-t-il pas connu cette théorie 
logique? comment n’en trouve-t-on dans ses ouvrages 
que des traces obscures, de vagues indications, au lieu 
de la précision nette et claire que nous rencontrons 
dans les citations de Simplicius? Gomment Aristote, qui 
n’a jamais manqué de raconter les essais antérieurs des 


1. De partib anim., VIII, p. 169, 1. 30 : 'Ote yàp ôpiap.0; àpi6(tô; 
tiî, et de An., 1, 3. 

2. Voy. tome 1, Fragm. d' Archytas. 
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doctrines qu’il critique, rectifie, complète, ne mentionne- 
t-il pas la théorie d’Archytas si complètement identique 
à la sienne, et au contraire se vanle-t-il de marcher 
là dans une route que nul n’avait frayée avant lui 1 2 ? 

Il est évident qu’Àristote serait encore plus pythago- 
ricien que nous ne le croyons, s’il était vrai qu’il eût 
emprunté à cette école son système logique des catégo- 
ries. Sans insister sur la question encore douteuse de 
l’origine de cette classification célèbre des prédicats les 
plus généraux de l’être, des idées les plus générales qui 
peuvent être attribuées à un sujet, affirmées et dites 
d’un sujet*, nous ne pouvons nous empêcher de remar- 
quer que la table des dix couples de contraires, consi- 
dérés comme principes des choses, d’origine certaine- 
ment pythagoricienne, était un antécédent de nature 
analogue, sinon de contenu et de début identiques. Et 
s’il est exact de dire queles catégories d’Aristote sont sor- 
ties d’un besoin logique, et de la nécessité de définir les 
idées, il n’en faut pas moins reconnaître qu’à l’origine 
de la science, qui parcourt un cercle et revient toujours 
à son point de départ, les principes réels des choses n’é- 
taient pas nettement distingués des catégories logiques 
qui les expriment, et qu’Hégel n’a pas été le premier à 
confondre l’ordre de l’être avec l’ordre des notions. Aussi 
Plotin appelle-t-il les catégories les genres de l’être, et 
Zeller les rattache à la métaphysique, tandis que Tenne- 
mann compare la table des contraires aux catégories 


1. Sophist., Elench., c. 35, p. 183 b, 34 : T<xùt»i; Se upaynaTeiaî, où 

t6 (i.ev f,v, xà 5è où k upoeSeipYotfffiévov, à\\’ oùSèv TravreXw; ùr^p/ev. 

2. V. plus haut, t. I,'p. 102 sqq. 
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d’Aristote', et Hégel les nomme nettement une table de 
catégories 1 2 . C’est parce qu’il veut à toute force déduire 
l’origine des catégories aristotéliques exclusivement de 
l’analyse des formes du langage, et croit que l’auteur n’y 
est arrivé que par la voie de la grammaire 3 , que M. Tren- 
delenburg refuse d’admettre cette analogie, qui me paraît 
certaine, quoique assurément imparfaite. Car il y a 
entre ces deux classifications, l’une surtout logique, 
l’autre surtout réelle, de profondes et nombreuses diffé- 
rences, et je crois que c’est par une violence faite aux 
choses que Pétersen a voulu ramener les catégories aux 
dix principes des pythagoriciens 4 . Mais il n’en reste pas 
moins d’une part le nombre 10 communaux deux tables 5 , 
et d’autre part la tentative commune de diviser systéma- 
tiquement, en un certain nombre d’idées, les principes 
les plus généraux de la pensée ou les principes les plus 
généraux de l’être, qui ne peuvent pas être bien diffé- 
rents les uns des autres. 

On se rappelle cette hiérarchie des degrés et des formes 


1. Gesph. d. Philos., I, p. 112. 

2. Tories, üb. d. Gesch. Phil., I, p. 248. 

3. Il manque cependant dans cette hypothèse même une Catégorie 
logique, répondant à la conjonction. 

4. Chr. Petersen. PhilosophiæChrysippeæ fundamenlainnotionum 
dispositione posita, p. 12. 

5. Aristote, sans les nommer toujours toutes, n’a jamais 'varié sur ce 
nombre, et il a cru certainement qu’il épuisait la matière. Les couples 
de contraires ne font guère que présenter sous des faces différentes 
l’opposition primitive et la contradiction essentielle du fini et de l’in- 
fini. Il y a plus de variété réelle dans l’analyse d’Aristote, quoiqu'il n’y 
ait pas plus d'ordre, et qu’on ne puisse même pas deviner le prin- 
cipe d’où il est parti pour les établir, ni s’il a eu l’idée que ces catégo- 
ries se pouvaient déduire les unes des autres, et qu’elles devaient se 
réduire en un système. 


• Digitized by Google 



HISTOIRE. 


267 


de l’être, qui devait se présenter dans la doctrine pythago- 
ricienne d’autant plus naturellement que les genres de 
l’être y étaient exprimés par des nombres, ou plutôt iden- 
tifiés avec des nombres. C’est le germe de cette profonde 
et admirable pensée d’Aristote que l’ordre, la série, en- 
chaîne et relie les uns aux autres tous les genres et tous 
les degrés de perfection des êtres, que la nature est un 
tout dont les extrêmes sont réunis par une série pro- 
gressive et ascendante de moyens. La nature est une 
force secrète qui remplit toute la catégorie de la sub- 
stance d’une échelle d’existences, liées par la loi d’un 
progrès continu, qui ne laisse aucun vide et ne permet 
aucun saut 1 , et telle que chaque existence supérieure 
possède en puissance au moins toutes les fonctions de 
l’existence inférieure 1 et les enveloppe sous une forme 
plus haute et sans les supprimer, tout en effaçant dou- 
cement les caractères spécifiques, et les fondant dans 
une activité plus parfaite. Cette magnifique conception 
de la nature, qui permet à Aristote de s’écrier, à la vue 
de l’ordre qui partout y éclate, que tout y a quelque 
chose de divin, iravra fuoEt^ei ti ôeîov*, elle est vérita- 
blement d’origine pythagoricienne. Aristote l’applique à 
la science comme à la nature ; entre la physique et la 
philosophie première s’interposent, comme un terme 
moyen qui les relie, les mathématiques ; de même entre 
l’activité poétique et créatrice ou les arts, et l’activité 

L Hist. anim., VIII, 1 : O'jtw Se ex twv s ; -î ** peta- 

galvsi xaxà ptxpàv^ çû<riç,w<m Trj auve/eta XavOâveiv tô jxtôéptov aù- 
Twv xai pinov TtoTeptov io-îv. De Partib. anim., IV, 1 . 1 

2. De Anim., 11,3, § 5, 414 : ’Ael y“P & t< 3 vircapx 61 Swàpei 
tô itpôrepov. 

3. Ethic. Nie., VII, 14, 1153 b, 38. 
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théorétique ou spéculative, interviennent les sciences 
morales et les activités pratiques. Qu’est-ce que le syllo- 
gisme? si ce n’est l’imitation de cette méthode de la na- 
ture, qui comble par un ou plusieurs moyens le vide 
aperçu entre deux idées extrêmes, c’est-à-dire une pro- 
portion, une harmonie, où chaque terme contient le 
terme qui lui est inférieur, et cela dans les deux sens, 
aussi bien quand on dispose les termes d’après la quan- 
tité de leur extension, que si on les dispose d’après celle 
de leur compréhension. 

Mais est-ce directement de Pythagore, n’est-ce pas 
plutôt de Platon, qu’Aristote a emprunté ces profondes 
pensées? C’est pour Platon un principe que nous ne 
voyons pas affirmé avec cette précision, et avec ce déve- 
loppement dans Philolaüs', mais qui n’en respire pas 
moins l’esprit .du pythagorisme, que deux choses ne 
sont pas bien liées entre elles si ce n’est par l’interposi- 
tion d’une troisième qui tienne à la fois de l’une et de 
l’autre. La proportion fait l’harmonie, et l’harmonie fait 
l’unité, c’est-à-dire la perfection. La proportion la plus 
simple est celle qui insère entre les deux extrêmes au 
moins un moyen. Pour former le corps du monde, il en 
a fallu deux, parce que le feu et la terre qu’il s'agissait 
d’unir étaient pour ainsi dire incompatibles. Pour l’àme, 
un seul a suffi : c’est l’essence mixte ou moyenne, 
participant de l’intuition sensible et de l’intuition intel- 
ligible, et qui fait de l’ensemble un tout et une unité*. 

A côté de cette division ou composition de l’àme, qui 
paraît avoir pour but de nous en faire connaître le fond 

1 . Philolaüs neparaît l’avoirappliqué qu’à la musique etàl’astronomie. 

2. Tim., 35 a : Tloir^àti-Evo; êv o),ov. 
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et l’essence, il en est une autre dans Platon, qui en expli- 
que, également par des nombres enchaînés par la loi des 
proportions, les fonctions et les opérations. 

Des deux cercles ou mouvements de l’âme, l’un 
échappe par son essence même à la division : il est in- 
divisible et simple par nature : c’est le cercle du même; 
mais le cercle de l'autre, qui, au contraire, participe par 
essence àla divisibilité, se partageen six cerclesou mou- 
vements, c’est-à-dire en six facultés enfermant toutes 
quelque sensation et se rapportant plus ou moins à des 
objets sensibles. Ces facultés sont entre elles comme les 
nombres de la double série proportionnelle suivante : 

1, 2, 3, 4, 9, 8, 27, 

où se trouvent deux progressions par quotient que nous 
avons déjà rencontrées dans l’octave ou harmonie phi- 
loîaïque*. Platon va plus loin encore, et entre cha- 
que membre des deux progressions il insère deux 
moyens , l’un harmonique , l’autre arithmétique. 
Les nombres obtenus par ces calculs mesurent, suivant 
lui, ou les distances des planètes à la Terre, ou leur 
vitesse, ou leur dimension relatives; on les retrouve 
comme constitutifs de la gamme diatonique ou de l’oc- 
tave, et enfin ils manifestent encore leur puissance 
dans la composition' de l’âme. L’âme n’est pas un nom- 
bre, suivant Platon, ni une harmonie, mais elle est 
faite avec nombre, proportion, harmonie*. Les nombres 
que nous venons d’établir se manifestent partout, dans 
les sons, dans les grandeurs, dans les mouvements ; 

1. Exposition, ch. v; l'Harmonie, p. 111. 

2. Tim., p. 37 : "Ate àvà Xéfov |uptaÔEï<ja xai tuvfieïaa. 
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comment l’âme ne les contiendrait-elle pas, puisqu’elle 
doit les comprendre ? car une chose ne peut être con- 
nue que par son semblable. Yoilà les doctrines de 
Platon. 

Il pourrait donc se faire que ce fût de Platon qu’ Aris- 
tote ait tiré ce principe, que la loi du nombre règle le 
monde physique comme le monde moral, l’échelle des 
existences comme la série enchaînée de nos pensées et 
de nos raisonnements ; mais il est évident que l’origine et 
l’esprit en sont vraiment pythagoriciens. 

Une influence plus directe est celle qu’on aperçoit dans 
la théorie esthétique d’Aristote, où le beau, défini par 
l’ordre, la proportion dans la grandeur *, est expres- 
sément ramené aux concepts mathématiques *, et où les 
effets de l’impression esthétique sont caractérisés par le 
terme même des pythagoriciens, la célèbre purification 
de l’âme, ou xaôapatç. Quoique ce mot ne doive se rap- 
porter sans doute qu’à une certaine sérénité, un certain 
état, où l’âme, affranchie du poids de la réalité et de la 
vie, s'élance joyeuse et les ailes légères* vers les images 
idéales du monde de la poésie et de l’art, l’élément mo- 
ral n’est pas absent de cette conception ; car cette joie, 

1. Poet. , 7 : To yi? xaXôv èv nE^ti xai ToiÇei. Met., XIII, 3, 1078a, 
36 : T où Si xaXov [li-fiora eXSrj ràÇic, xai <n>p.p.£Tpia xai to capter pivov, 
& p-aXtata ôeixvvouaiv ai |jux(b;|jLomxai émar^giai. 

2. Met., XIII, 3, 1078 a, 31 : To St (xaXôv) xai èv toTî àxivifjTon, 
c’est-à-dire les figures mathématiques. On a donc tort de dire que les 
mathématiques ne s’occupent pas du beau. Si elles n’en prononcent pas 
le nom, elles en montrent la chose, les résultats dans les œuvres de 
l’art, tù êpya, et en démontrent les principes rationnels, toù; Xôyouç. 
Aristote, à la fin de ce chapitre, promet même de traiter ailleurs avec 
plus de développement ce sujet. L’a-t-il fait, et dans lequel de ses ou- 
vrages ? Bonitz l’ignore, et l’avoue. 

3. Polit., VIII, c. 7 : .... KouçtÇecjÔat p.eO’ ^ôovîj;. 
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cette délectation, pour être vraiment purificative, doit 
être innocente et moralement pure 1 , et presque reli- 
gieuse 2 . On ne peut méconnaître dans toute cette théorie 
une influence directe et profonde de l’esprit du pythago- 
risme, et même de ses pratiques encore plus que de ses 
théories expresses. 

Mais Aristote ne reçoit cette influence qu’indirecte - 
ment et dans des détails qui ne touchent pas au fond et 
à l’essence de sa doctrine et de son système, qui sub- 
stituent la notion de l’activité et du bien vivants, au con- 
cept mathématique et abstrait de 1a beauté et de l’ordre, 
en soi sans mouvement et sans vie. 

Il n’en fut pas ainsi des successeurs immédiats de Pla- 
ton dans l’Académie : ils penchent, on peut dire qu’ils 
tombent dans un pythagorisme extravagant, et d’autant 
plus contradictoire, qu’ils essayent, sans y réussir, à le 
concilier avec la haute et sensée doctrine de leur maître. 

La théorie des Idées est certainement une théorie un 
peu vague : elle n’a reçu de son auteur aucune déter- 
mination précise, aucune expression nette, ferme, tran- 
chée qui aurait pu en prévenir les altérations, ou les 
interprétations fausses ; il ne faut pas trop s’étonner 
de la voir déjà méconnue par ses disciples les plus 
intimes. 

Platon avait posé, avec trop peu de netteté d’expression 
peut-être, trois sortes d’idées au fond très-distinctes et 
très-différentes 8 : les Idées essences, de nature divine ; 

1. Id., id. : Tà xaüapTixà 7tapÉ/_ei yapàv à6).aêjj. 

2. Proclus se sert de l’expression àpooftoat;, et peut-être d’après 
Aristote lui-même. Cf. Bernays., Abhand. der Bresl. Gesellschaft, 
164, 199. 

3. Arist., Met., VII, 2 : ID.d-rwv ~.i ts eîîri x*i ri [laOr^a-axà, Suo 
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les Idées genres, de nature logique et mathématique ; 
les Idées physiques, essences des choses sensibles et indi- 
viduelles. Par cette distinction féconde, il avait rompu 
avec la tendance pythagoricienne et abstraite : ses dis- 
ciples y retournèrent immédiatement. Le grand et sage 
esprit, — car il n’y a pas de vraie grandeur sans la sa- 
gesse, — qui avait su faire au pythagorisme sa place, et 
avait su la lui mesurer, n’étant plus là, les platoniciens se 
laissèrent emporter par l’ivresse de l’abstraction logi- 
que ; c’est d’eux qu'il fut vrai de dire : La philosophie 
s’est perdue dans les mathématiques ; car c’est à eux, 
comme je l’ai dit, qu’il faut attribuer ces théories que, 
dans son expression un peu trop vague, Aristote a l’air 
de rapporter quelquefois, à Platon même. Ce sont eux 
qui confondirent les Idées avec les nombres, et la dis- 
tinction des Idées nombres, ou nombres idéaux et des 
nombres mathématiques ne sauva pas la théorie des ab- 
surdités que le bon sens implacable et la sévérité salu- 
taire d’Aristote y signalent avec tant de vigueur. 

Par une conception étroite et partielle de la doctrine 
des Idées, les nouveaux platoniciens n’en voulurent voir 
que le sens dialectique, logique; on la ramena ainsi à la 
doctrine de l’unité absolue dans son opposition à l’in- 
fini. Comme toute Idée, en tant que forme logique, se 
résout dans une idée plus générale, jusqu’à ce qu’on 
arrive au genre le plus haut, le genre généralissime, 
comme on dira plus tard, la dialectique devenue pure- 
ment abstraite et formelle retomba dans l’unité vide 
des éléates ; le caractère vivant et réel de l’Idée s’éva- 

o'jaia;, — ptxT ( v 5è tmv aia6rjt(uv <jto(j.àttov oùoi av. Conf. XIII, 6, et en 
vingt autres passages, v. Bonitz, ad Met., p. 91. 
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nouit dans les concepts imaginaires de la dyade et de 
la triade, dont personne n’a jamais pu signaler la trace 
dans les textes de Platon. 

De même que Platon avait posé trois sortes d’idées, 
on distingua trois sortes de nombres : le vrai nombre 
ou nombre idéal ; le nombre mathématique ; le nombre 
sensible 1 2 . Le premier contient les formes ou raisons du 
dernier, et le second, qui leur sert d’intermédiaire, me- 
sure et détermine ces rapports. Les nombres idéaux sont 
distincts des nombres mathématiques en ce que, diffé- 
rents les uns des autres par leur qualité comme par 
leur quantité, ils ne sont pas combinables entre eux : 
ils ne sont pas de même espèce; tandis que les nombres 
mathématiques ont au contraire pour caractère de se 
combiner entre eux. Mais au lieu de me borner à une 
analyse qui, dans un sujet si obscur, risque de n’êtrepas 
toujours suffisamment claire, j’aime mieux donner ici 
presque en entier l’exposition d’Aristote, et quelques-unes 
de ses réfutations qui la complètent. J’ai dû refaire la 
traduction de celle partie de la Métaphysique , car quel- 
que service qu’ait rendu la très-louable traduction de 
MM. Pierron et Zévort, elle laisse encore dans l’esprit 
de celui qui la lit, sur ce point particulièrement, bien 
des incertitudes et des obscurités, que je ne me vante pas 
cependant d’avoir toutes dissipées. 

Il en est 1 qui posent les nombres comme des essences 

1. Met., XIII, 8, 1083 b, 30 sqq. 

2. Met., XIII, c. 6, 1080 a, 15 sqq. Que la théorie des nombres idéaux 
n’appartient pas à Platon et ne doit pas être confondue avec la théorie des 
Idées, c’est ce qu’Aristote lui-même reconnaît parfois, et notamment, 
XIII, 4, 1078 b, 9, où il dit : « Nous allons d’abord traiter de la théori 
des Idées, sans confondre la nature de l’Idée avec la nature du nom- 

n—18 
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séparées, el causes premières des êtres : le nombre est 
alors un être, <pû<riç -etc, et il n’y a pas une substance 
différente de lui, mais il est cela même. S’il en est ainsi, 
il faut que, parmi les nombres, il y en ait de premiers, 
d’autres postérieurs, et que chacun diffère de l’autre en 
espèce '. 

En tant que différents en espèce, ces nombres sont 
donc à<ru|ji6Xi)Toi : ils ne peuvent pas être combinés ou 
mis en rapport entre eux. 

Il y a trois sortes possibles de nombres : 

1. Ou bien chaque unité de chaque nombre repousse 
toute combinaison avec une autre unité, parce que 
toutes ont chacune leur espèce et leur qualité propre; 

2. Ou bien les unités qui composent les nombres sont 
combinables entre elles, comme dans le nombre mathé- 
matique où aucune unité ne diffère d’une autre unité, 
mais ne sont pas cependant absolument incombinables : 
car on peut admettre que chacune des unités qui compo- 
sent le nombre 3, par exemple, est combinable avec les 
autres unités de ce môme nombre 3, mais qu’aucune des 
unités de 3 n’est combinable avec celles du nombre 4, 
ou du nombre 5. Ainsi la dyade n’est pas formée de deux 


bre, mais en la présentant telle que l’avaient d’abord comprise ceux 
qui les premiers ont soutenu l’existence réelle des Idées, ôk Û7té).ccëov 
èÇ àpxn; ol irpüToi toc; ISéa; cprja-avTe; elvai. * Pour Aristote, Platon 
veut dire presque toujours l'École de Platon dans toutes ses phases de 
développement et avec tous ses écarts. 

1. Il ne s’agit pas d’un ordre de quantités, comme la série naturelle 
des nombres, mais d’un ordre dans l’essence, par lequel certaines es- 
sences sont spécifiquement et qualitativement antérieures ou posté- 
rieures, en tant qu’essences. Conf. 1080 b, 12 : Tov p.èvàpcOp.ov lyovzx 

t 6 TtpÔTEpov xac ÜOTEpOV. 
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unités identiques à l’unité de l’un : la triade se forme 
sans le deux, et ainsi de suite ; il y a donc : 

1. Des nombres incombinables, tels que ceux que 
nous avons en premier lieu définis- 

2. Des nombres combinables, tels que les nombres 
mathématiques. 

3. Des nombres incombinables entre eux, tels que ceux 
que nous avons définis en second lieu. 

On peut faire une autre distinction entre les nombres. 

1. Ou bien ils sont séparés des choses, ywpnrrof. 

2. Ou bien ils n’en sont pas séparés, ils existent en elles, 
non pas, il est vrai, comme le concevaient ces platoni- 
ciens qui voyaient là deux substances, et les plaçaient 
dans le même lieu 1 , ce qui est manifestement absurde, 
mais comme l’entendaient les pythagoriciens, qui com- 
posaient les choses avec les nombres, comme avec 
leurs éléments. 

3. Ou bien enfin parmi les nombres les uns sont sé- 
parables, les autres ne le sont pas. 

Et cette classification peut se réunir à la première qui 
porte sur la faculté de combinaison. 

Ce sont là les seules manières d’après lesquelles on 
peut concevoir les nombres 2 ; et c’est l’une d’entre elles 
qu’ont soutenue ceux qui prétendent poser l'Un comme 

1. Cf. 1076 a, 38 b, 11, et IU, 2, 998 a, 7-19; III, 2 : « Il y en a qui 
soutiennent l’existence de ce qu’ils appellent les êtres intermédiaires, 
plaeés entre les Idées etles choses sensibles, — qui ne sont pas séparés 
dés êtres sensibles, mais sont placés en eux, dv -roûtoic. — j> C’est-à- 
dire qu’ils leur donnent une existence à la fois indépendante, et cepen- 
dant non séparée des choses sensibles. Alexandre d’Aphr., p. 700, 31, 
attribue cette opinion aux pythagoriciens. Jil est plus probable, d’après 
Met., XIII, 6, 1080 b, 2, qu’elle appartient aux platoniciens. 

2. 1080 b, 4-36, 
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principe, essence, élément de toutes choses, et ont voulu 
tirer de cet Un et de quelque autre chose*, le nombre. 

— Les seules, disons-nous, si l’on ne compte pas l’opi- 
nion qui déclarerait que toutes les unités sont incombi- 
nables, opinion qui n’a pas eu de patron. 

A. Parmi les philosophes, les uns 1 admettent à la fois 
les deux genres de nombres : 

I. Le nombre ayant l’antériorité et la postériorité, 
to irp<mpov xa'i Gcrcepov, dans Tordre de l’essence, soit de la 
perfection, soit de la généralité, c’est-à-dire les Idées ou 
le nombre idéal. 

II. Le nombre mathématique, distinct et séparé des 
Idées et des choses sensibles. 

B. Les autres n’admettent que le nombre mathémati- v 
que, séparé des choses sensibles, dont ils font le pre- 
mier des êtres*. 

C. Les pythagoriciens n’admettent qu’un nombre, le 
nombre mathématique, mais ils n’en font pas une es- 
sence séparée : ils prétendent que c’est de ce nom- 
bre que sont formés tous les êtres sensibles. Us com- 
posent le monde entier de nombres 4 : seulement ce ne 
sont pas des nombres monadiques 5 , car ils donnent 

1. C’est-à-dire un élément ou matériel ou jouant le rôle de la ma- 
tière, tels que l’foreipov, le tô p. Éya xal pixpôv, la Suà; àôpifftoç. 

2. C’est probablement Platon dans l’esprit d’Aristote. 

3. Alexandre, d’après Syrianus, attribuait cette opinion tantôt à Xé- 
nocrate, p. 722, 28; tantôt à Speusippe et à Xénocrate réunis, p. 761, 

31 ; tantôt il oublie d’en nommer l’auteur, qu’il semble parfois croire 
pythagoricien, p. 744, 15. Brandis, De perd.lib., p.45, Zeller, Philos, 
d. Greeh., p. 433, l’attribuent à Xénocrate; M. Ravaisson, 1. 1, p. 178, 
et Schwegler à Speusippe. 

4. Conf.XIII, 8,1089b, 11 ; de Ccel., III, 1, 300 a, 15. lTet.,1, 5, 986 a, 13. 

5. C’est-à-dire abstraits, combinables, les nombres de l’arithmétique, 
comme il appert de Met., XIII, 8, 1083 b, 11. 
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à leurs unités une grandeur* Mais comment l’Un pre- 
mier composé peut avoir grandeur, c’est ce qu’ils sont 
bien embarrassés de dire. 

D. Un autre n’admet qu’un nombre, mais c’est le 
nombre idéal. 

E. Un dernier identifie le nombre idéal et le nombre 
mathématique'. 

Ces différences se reproduisent dans les objets de la 
géométrie : 

Platon (oî ptlv) distingue : 

1 . Les corps naturels ; 

2. Les objets mathématiques de la géométrie (corps, 
plans, lignes, points) ; 

3. Les objets idéaux de la géométrie, ti («ti xàç 
ïoéoLf. 

Maintenant ceux d’entre les platoniciens dissidents qui 
n’admettaient qu’un seul genre de nombres, le nombre 
mathématique, en niant l’existence des Idées ou en n’en 
faisant pas des nombres, n’ont admis que des corps 
mathématiques, et se sont montrés fidèles à l’esprit des 
mathématiques. 

Ceux qui n’ont reconnu que des nombres idéaux 
n’admettent que des objets idéaux de la géométrie. 


1. On ignore absolument à qui rapporter ces deux dernières opinions 
qui semblent se confondre; car aussitôt qu’on n’admet qu’un nombre 
idéal, il parait nécessaire d’y ramener le nombre mathématique, dont 
le bon sens force d’admettre l’existence et de reconnaître la nature. 
Aussi, plus loin , c. 8, p. 1086 a, 5, Aristote ne reconnaît-il que trois 
systèmes : 

1» Le système de Platon, qui distingue les nombres idéaux des nom- 
bres mathématiques, et les admet tous deux ; 

2" Le système qui n’admet que le nombre mathématique ; 

3° Le système qui n’admet que le nombre idéal. 
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Ceux qui identifient le nombre idéal et le nombre 
mathématique en font autant ; et tous les deux arrivent 
à cette belle conclusion, c’est que les grandeurs ne sont 
pas toutes divisibles en grandeurs, ce qui est le renver- 
sement de la géométrie, comme ils soutenaient que tout 
nombre n’est pas composé d’unités, ce qui est le ren- 
versement de l’arithmétique : conséquences absurdes 
auxquelles échappent les pythagoriciens en posant l’Un 
comme élément et principe des êtres, mais pour tomber 
dans une autre difficulté, qui est de donner aux nombres 
de la grandeur. 

Arrivons à la critique d’Aristote, dans laquelle je ne 
crois nécessaire d’entrer que parce qu’elle complète et 
développe, en même temps qu’elle rend plus claire, 
l’exposition de ces conceptions bizarres et subtiles ; elles 
partent toutes de ce principe : le nombre est substance. 

Il y a trois questions à faire, et on peut raisonner 
dans trois hypothèses : 

I. Les unités qui composent les nombres sont identi- 
ques d’espèce, £$io(«popoe, et par conséquent combinables. 

Ou elles sont différentes d’espèce, et par conséquent 
incombinables, et cela de deux façons : ou bien 

II. Aucune» unité n’est combinable avec aucune 
unité. 

III. Ou bien les unités de chaque nombre étant com- 
binables entre elles, ne le sont pas avec les unités d’un 
autre nombre : ainsi les trois unités de lq. triade sont 
combinables entre elles, mais ne le sont pas avec les 
unités de la tétrade. 

I. Dans la première hypothèse, les nombres se ramè- 
nent absolument à la notion abstraite qu’en donnent les 
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mathématiques ; leur caractère idéal et essentiel s’éva- 
nouit les nombres ne peuvent pas être des idées, les 
Idées ne peuvent pas être des nombres, et ne pouvant 
pas être des nombres, elles ne sont pas du tout. 

II. La seconde hypothèse considère toute unité com- 
me absolument différente en espèce de toute unité : 
Aristote la réfute, ce qui paraît bien superflu, puisqu’il 
reconnaît lui-même que personne n’a jamais eu une si 
singulière opinion ; et il la réfute par trois argu- 
ments : 

1. L’auteur premier de ces théories 1 a admis que ces 
unités qui sont dans la dyade idéale, par exemple, sont 
simultanément engendrées de la dyade indéfinie*, rame- 
née à la détermination par la vertu de l’unité. Mais alors, 
puisque par hypothèse toutes les unités sont différentes 
d’espèce, par conséquent incombinables, l’une sera lo- 
giquement et essentiellement antérieure, l’antre posté- 
rieure. — Alors la dyade qui en est formée ne sera plus 
la dyade première, puisque par une de ses unités elle 
sera postérieure. 

2. Second argument. En outre, elle ne sera plus pre- 
mière, puisqu’on pourra former une autre dyade anté- 
rieure à elle. 

En effet, dans l’hypothèse, toutes les unités sont in- 
combinables. On pose par conséquent : 

1. L’Un premier. 

2. L’Un 'premier de la dyade qui est second par rap- 
port au précédent. 

1. 'O TtpüTo; eiittôv, 1081 a, 24. C’est sans doute Platon qu’il veut 
faire entendre sans vouloir le nommer. 

2. Il n’y a pas entre elles de relations de dépendance, ni d’ordre lo- 
gique , ni d’ordre de série naturelle numérique. 
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3. L’Un second de la dyade, second par rapport au pré- 
cédent, mais troisième par rapport à l’Un premier. 

Mais ce mot troisième annonce qu’il y aura dans la dyade 
une unité troisième antérieure au nombre 3 ; dans la triade 
une unité quatrième antérieure au nombre 4 ; et dans la 
tétrade une unité cinquième antérieure au nombre 5 1 . 

Il y aura ainsi des unités antérieures et postérieures, 
des dyades, des triades antérieures à la dyade et à la 
triade; car la dyade formée de l'Un premier, et de l’Un 
premier de la dyade, sera certainement antérieure à la 
dyade formée de l’Un premier de la dyade et de l’Un 
second de la dyade, et cette dyade est cependant appelée 
première par les platoniciens. Car il n’est pas possible 
de dire qu’en même temps elle est les deux choses, 
c’est-à-dire première et seconde. Par exemple : il est 
impossible de dire que l’unité qui est après l’Un pre- 
mier est à la fois première et deuxième, et que la dyade 
est première et seconde. 

Mais ils posent un Un premier, sans parler du second, 
ni du troisième ; une dyade première, sans parler de la 
seconde, ni de la troisième, etc. 

3. Troisième argument. Enfin, si l’on admet cette hy- 
pothèse, il n’y aura plusde vrai deux, de vrai trois, ni au- 
cun nombre vrai.- En effet quelle que soit l’opinion qu’on 
adopte, on ne peut pas nier que tout nombre se forme par 
l’addition: deux en ajoutant un à un ; trois en ajoutant un 
àdeux, et ainsi desuite. Alors deux est une partie de trois, 
trois une partie de quatre. Mais si cela est vrai, que de- 
vient cette génération des nombres qu’ils imaginent 

t. Le passage ne me paraît pas compris par Bonitz. 
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engendrés de l’Un et de la dyade? Diront-ils que 4, par 
exemple, n’est pas formé de 3-f-l , mais de la dyade idéale 
ou première, et de la dyade indéfinie : alors nous voilà en 
possession de deux dyades outre la vraie, c’est-à-dire le 
vrai deux. S’ils trouvent que c’est trop, il faudra tou- 
jours qu’ils admettent dans le 4 le vrai deux qui en sera 
une partie, et une autre dyade. 

Mais la dyade est composée de l’Un premier, et d’un 
autre Un : à quoi sert donc l’autre élément, la dyade 
indéfinie, qui ne peut, d’après sa nature, engendrer 
qu’une unité, et non la dyade déterminée, le vrai deux? 
Nous voilà en présence de plusieurs triades et de plu- 
sieurs dyades, distinctes du vrai trois, du vrai deux. 
Comment expliquer leur existence? comment concevoir 
qu’il y a des unités antérieures et postérieures ? Tout 
cela n’est que vision elt chimère, TtXacrfAaTwSTj, et ce n’est 
cependant que la conséquence logique du principe, 
que l’Un et la dyade indéfinie sont les éléments des nom- 
bres et des choses. Il est donc prouvé par l’absurdité 
des conséquences que ce ne sont pas là des principes. 

III. Arrivons à la troisième hypothèse: Les unités de 
chaque nombre sont combinables entre elles, incombi- 
nables d’un nombre à l’autre 1 :les difficultés qu’elle pré- 
sente ne sont pas moindres. Ainsi prenons la.décade : on 
peut la considérer comme formée de 10 unités, que par 
hypothèse on veut bien considérer comme de même 
espèce ; mais ce sont cependant des unités propres et 
particulières à la décade; on peut aussi la considérer 
comme formée de deux pentades, composées elles-mê- 
mes d’unités, mais d’unités propres et particulières à la 

1. 1082 a, 1. 
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pentade et qui n’ont rien de commun avec les unités 
précédentes. Alors ce nombre 10 sera formé d’unités 
qui ne sont pas de même espèce et qui excluent toute 
combinaison entre elles. Comment cela pourrait-il se 
faire? En outre si l’on ne veut pas qu’il y ait d’autres 
pentades que ces deux -là, c’est absurde : car dans tout 
nombre qui dépasse cinq, il y a une pentade. Mais s’il 
y en a d’autres, quelle sera la nature de la décade que 
l’on en pourra former 1 ? 

Gomment comprendre qu’outre les deux unités qu’il 
y a dans deux, il y ait encore en ce nombre une na- 
ture spéciale, un être distinct, «puaiv twa, qui ait son 
existence propre et séparée? Comment comprendre 
qu’une pluralité d’unités puisse se fondre, se lier, 
s’unir dans un tout distinct d’elles, et former une unité 
nouvelle? Est-ce par participation, comme on peut dire, 
que l’homme blanc forme un tout et une unité distincts 
et du blanc et de l’homme? Mais ici c’est la qualité 
qui s’unit à la substance; ou comme la différence s’unit 
au genre, par exemple : outre l’animal et le bipède, 
il y a l’homme, être un, formé de ce genre et de 
cette différence? Est-ce par contact, et par une sorte 
de soudure comme des métaux? est-ce par un mélange, 
tel que celui par lequel les vertus chimiques opèrent 
l’unité du produit? ou par position, comme une certaine 
position de points fait l’unité de la ligne? Évidemment 

1. Aristote revient ici sur la manière dont on forme la ffitrade, qui 
ne se forme pas de toute dyade indifféremment ; mais la dyade indé- 
finie est censée recevoir en soi la dyade definie, et former ainsi les 
deux dyades qui entrent dans la composition de la tétrade ; car c’est 
en prenant quelque chose que la dyade indéfinie a pu devenir Suo» 
vcoié;.... tou yàp Xr,ç0evTO;-. 
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non ; aucun de ces moyens d’uniflcation ne peut s’ap- 
pliquer aux unités dont sont formées, dit-on, la dyade 
et la triade. Les unités subsistent à côté les unes des 
autres, comme des hommes à côté les uns des autres, 
sans pouvoir se confondre en une nouvelle unité 1 ; et 
ce n’est pas parce qu’elles sont indivisibles que les uni- 
tés seront différentes d’espèce ; car les points aussi sont 
indivisibles, et néanmoins il n’y a pas pour eux une 
dyade distincte et différente de deux points î . 

Remarquons bien qu’il faut, étant donné le système, 
admettre des dyades antérieures et des dyades posté- 
rieures, et cela pour tous les nombres, irpotépaç xal uatépaç. 

Supposons, si l’on veut, que les dyades qui entrent 
dans la tétrade soient simultanées % c’est-à-dire iden- 


1. Cependant, comme Kant l’a fait observer, on ne peut nier que la 
sommation, si je puis ainsi parler, c’est-à-dire l’acte de l’esprit qui 
conçoit comme un tout un nombre composé d’unités individuelles, ne 
crée une synthèse rationnelle, mais naturelle, une sorte d’être idéal, 
de nature métaphysique au nombre, çû<nî tiç, distincte des uni- 
tés qui entrent dans la somme. Chaque nombre a, dans l’esprit qui 
le conçoit, sa forme précise distincte, sa notion vraie, son idée au 
moins possible, et suivant la très-solide pensée de Platon, on ne peut 
pas dire que ces êtres mathématiques, métaphysiques, soient sans 
aucune réalité. Le possible est déjà quelque chose, et l’idée, qui, 
étant dans un esprit et ne pouvant être que dans un esprit, n’est 
qu’une forme de l’esprit, participe alors à sa réalité et à son existence . 
La quantité pure est quelque chose d’indéfini; le nombre est certai- 
nement défini, c’est-à-dire a forme, essence, qualité, limite, détermi- 
nation, nature, çéut; tiç. 

2. Pour éviter cette conéésution mathématique Ses noéabres, ou oet 
enveloppement des Idées les unes dans les autres, on a imaginé une 
sorte de génération. La dyade définie, ou le vrai deux, naît de l’unité 
par le moyen de la dyade indéfinie, qui s’appelle Suonoié;; la tétrade 
naît de la dyade définie et de la dyade indéfinie, et ainsi de suite. V. 
p. 40, La dyade s’appelle tantôt Suo-, tantôt 7coaroiroïo;, parce qu’elle 
fait la quantité matérielle, la matière des nombres, le plus ou moins 
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tiques d’espèce, et sans différence l’une par rapport à 
l’autre : il n’en est pas moins vrai qu’il y a dans la dyade 
deux unités qui sont postérieures à la vraie unité, de 
même dans la tétrade deux dyades, postérieures à la 
vraie dyade, et ainsi de suite, car les deux dyades de la 
tétrade sont antérieures aux dyades de l’octade, et de 
même que la dyade a engendré ces deux dyades de la 
tétrade, de même ces deux dyades ont engendré les té- 
trades de l’octade. 

Mais de plus il résulte de là que si la dyade première 
est une Idée, les autres seront aussi des Idées, et il en 
est de même des unités ; car les unités de la dyade pre- 
mière engendrent les 4 unités de la tétrade ; en sorte 
que toutes les unités seront des Idées, et que, la dyade 
étant composée d’unités, la tétrade étant composée de 
dyades, l’Idée sera composée d'idées, et par conséquent 
les choses mêmes, qui ont pour essences ces Idées, se- 
ront elles-mêmes composées, et on verra alors les ani- 
maux composés d’animaux*. 

Ce ne sont là que des visions fantastiques ; et pour en 
revenir à la réalité, toutes les unités des nombres sont 
identiques d’espèce; et numériquement égales, elles ne 
diffèrent ni de quantité ni de qualité. Il serait curieux 
de savoir quelle sorte de dyade on formerait d’une unité 
de la dyade, et d’une unité de la triade; et aussi de sa- 
voir si celte dyade, quelle qu’en soit la nature, sera an- 
térieure ou postérieure à la triade ; il semble que 2 doit 


indéfini ; l’Un, l’unité détermine celte quantité, et pour ainsi dire la 
qualifie. 

1. L’homme, qui est un animal, sera composé de l’animal, du bipède , 
du musicien, etc. 
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être antérieur à 3 ; mais il faut remarquer que ce deux 
dont nous parlons est formé d’une unité qui naît en 
même temps que la dyade et par elle, et d’une autre qui 
naît avec la triade. De sorte qu’il est difficile de répondre 
à la question que nous venons de faire. 

Enfin, on peut en faire encore une autre qui n’est 
pas moins embarrassante : 

Trois est-il plus grand que deux? dire non, c’est bien 
hardi ; mais s’ils disent oui, il y aura dans trois un nom- 
bre égal à deux et absolument de même espèce, et ils 
nient cette identité de nombre à nombre, et ils sont bien 
obligés de la nier, puisqu’ils posent des nombres pre- 
miers, des nombres seconds, une dyade première, une 
dyade seconde ; et s’ils ne la niaient pas, les Idées ne se- 
raient plus des nombres, puisque toute Idée diffère d’es- 
pèce de toute autre Idée 1 2 * 4 . Il n’y aurait même plus d’i- 
dée : ils sont obligés de poser comme incombinables, 
séparés, les nombres, pour empêcher une Idée d’êlre 
dans une autre, et toutes les Idées d’être des parties 
d’une seule*. .Mais c’est détruire la vraie nature des 
nombres®, pour défendre une insoutenable hypothèse. 

Ils pourront peut-être à leur tour nous faire quelque 
difficulté et nous demander : et vous, quand vous comp- 
tez, quand vous dites un, deux, trois, que faites-vous? 
ne comptez-vous qu’en additionnant*, ou envisagez-vous 

1. 1082 b, 26 : "Ev yàp x5 elSo;. Ils seraient obligés de compter 
comme tout le monde, d'abandonner leur prétendue généalogie des 
nombres par la dyade indéfinie. 

2. Id. t 1. 31 : ’Evuxàpïet yàp éxépa ISéa èv éxépa, xai wxvca xà e ton 
tvà; pépiri. 

3- ld., 1. 33 : IToXXà yàp àvaipovaxv. 

4. lfpo7Xap.6âvovTs;, c’est-à-dire comme plus haut xaxà npôaSeo-iv . , 
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chaque nombre à part, individuellement, isolément 1 ? 
Nous répondons : nous faisons l’un et l'autre 5 , et voilà 
pourquoi il est absurde de pousser la différence qu’il 
y a entre les nombres jusqu’à une absolue différence 
d’essence*. 

Le nombre rie peut différer du nombre qu’en quan- 
tité; mais l’unité ne peut différer de l’unité ni n 
quantité ni en qualité : car si les unités différaient entre 
elles de quantités, deux nombres égaux, c’est-à-dire for- 
més d’un même nombre d’unités, seraient inégaux ; et 
d’où viendrait leur différence de qualité ? il n’çst pas dans 


1. Je crois que c’est le sens de xarà gepîîa;, qu’Alexandre n’entend 
pas ainsi. 

2. En effet, si le nombre, en tant que nombre, n’admet que des dif- 
férences de quantité, il a aussi cependant sa détermination qualita- 
tive ; mais il n’est pas facile de comprendre le sens de cette qualité, 
qu’Aristote lui-même donne aux nombres, v. Met., V, 14, 1020 b, 3, — où 
il paratt vouloir exprimer le rapportdes nombres à la géométrie: «Dans 
un sens, la qualité se dit de la différence d’essence; dans un autre, 
on applique le terme aux êtres immobiles et mathématiques, comme 
on donne certaines qualités, certaines dénominations qualitatives aux 
nombres: ioancp ot àpi0p,oi«moi tiveç.... » Par exemple, on appelle 
nombres plans , nombres rectangles, nombres carrés, ceux qui sont le 
produit des deux facteurs autres que l’unité. Ainsi 6=2.3, est un 
nombre rectangle; 9=3.3, est un nombre carré. On appelle nombres 
solides ceux qui sont le produit de trois facteurs autres que l’unité : 
par exemple, les nombres parallélépipèdes, nombres cubes. — Mais ne 
pourrait-on pas dire que les nombres produits de deux facteurs, dont 
l’Un est l’unité, comme 6= 1.6, est aussi un nombre qualifié, que c’est 
un nombre linéaire? Quoi qu’il en soit, Aristote reconnaît ici qu’à la 
notion de la quantité s’ajoute celle de la qualité, de la forme, pour 
achever la notion du nombre; et il semble que ce doive être le sens 
du passage 1082 b, 35 : Iloioüp.ev Sè à|içoTÉp<oî, que nous avons cher- 
ché à rendre plus clair par cette longue note. Si nous n’y avons pas 
réussi, on nous le pardonnera; car le meilleur commentateur de la 
Métaphysique , arrivé là, dit modestement: « Non habeoquomodo cum 
aliqua veritatis specie explicem. * Bonitz, p. 552. 

3. Ch. 8, 
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leur nature de posséder aucune qualité essentielle, oudèv 
&7rcép£Eiv itaOoç.... et l’élément qualitatif, to toiov, eux-mê- 
mes le disent, ne peut appartenir aux nombres qu’après 
l’élément quantitatif. Ce n’est pas en effet l'Un absolu- 
ment indifférent, àirotôç, ce n’est pas la dyade, qui ne 
fait que produire la grandeur extensive ou intensive, 
TTocoTïofoç, qui leur donneront la qualité, toïï yfy toXU 

Tà Üvxa etvat at-uta otWj -Jj ipjfftç. 

De ce qui précède nous pouvons conclure ; si les Idées 
sont des nombres, 

1. Il n’est pas possible que les unités soient toutes 
combinables. 

2. Il n’est pas possible qu’elles soient incombinables 
d’aucune des deux manières dont on peut concevoir 
cette impossibilité de combinaison. 

A ceux qui nient l’existence des Idées et des nombres 
idéaux, et y substituent l’hypothèse des nombres ma- 
thématiques comme principes des choses, il faut répon- 
dre qu’ils ont le tort de conserver à côté de l’unité ma- 
thématique, l’otùtà tb fv, l’Un premier, en soi, de Platon, 
comme principe, parce qu’ils seront entraînés par cette 
copcession, à placer une dyade en soi à côté du nombre 
deux, et une triade en soi à côté du nombre 3. Us re- 
tombent donc dans les impossibilités du système précé- 
dent et y ajoutent en outre le vice de l’inconséquence. 

Quant à ceux qui confondent le nombre idéal et le 
nombre mathématique, leur nombre idéal est soumis à 
toutes les erreurs déjà signalées, et il ne saurait être le 
nombre mathématique*. 

1. Au fond, c’est là la seule, mais la grande objection contre le sys- 
tème : Si votre nombre est le vrai nombre mathématique, il n’explique 
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Conclusion définitive : 

Le nombre n’est pas l’essence des choses, et il n’est 
pas un être séparable. 

Outre cette critique d’ensemble, la Métaphysique con- 
tient encore contre la théorie philosophique des nom- 
bres, des objections isolées qu’il n’est pas inutile de 
reproduire : 

1. On 1 a posé pour principes de l’unité, de chaque 


la nature ni des idées ni' des choses; si ce n'est pas le nombre mathé- 
matique, d’où vient alors ce dernier nombre dont vous prenez sans 
droit le nom ? Ce n’est plus qu’un jeu de mots. Il semble que la cri- 
tique d'Aristote aurait pu être plus brève, plus précise et sans doute 
plus claire. 

1. Dans le XIII* livre, c. 8, de la Métaphysique, Platon n’est pas 
nommé, mais il l’est au I* r livre, c. 6, où Aristote lui attribue avec rai- 
son d’avoir distingué trois genres d’êtres : 1“ les Idées ; 2° les êtres ma- 
thématiques, intermédiaires, tù |xsTaÇû, qu’Aristote croit qu’il a con- 
fondus absolument avec les nombres; 3° les choses sensibles. Mais on 
ne comprend plus qu’après cette distinction Aristote ajoute : Il ré- 
duisit les .Idées en nombres, qui devinrent les causes uniques de 
toutes choses et dont les éléments furent les éléments et les principes 
de tout. En effet, s’il dit que Platon pose les Idées comme causes de 
tout le reste, aï-na va eî5t) toïç àXXoi;, c’est-à-dire causes des nombres 
et des choses sensibles, il dit aussi que les éléments des Idées sont : 
1° l’Un, l’essence, la forme; 2° le grand et le petit, c’est-à-dire l’infini, 
vo àxetpov, la matière, OXrj, la quantité indéfinie, indéterminée, qu’il 
appellera plus loin la dyade : or la matière , par la communication de 
l’Un, engendre les Idées qui sont les nombres, và eI5t) eivoi toù; àptô- 
(jlo’j; ; il en résulte que ce sont en définitive les nombres qui sont les 
causes premières, les êtres premiers, -toù; àpi0p.où; alvtou; toi; âXXot; 
tri; oùjtoç. En sorte qu’on ne voit plus quelle différence peut subsister 
entre les Idées et les nombres de Platon; et Aristote, tout en affirmant 
que Platon en faisait une, arrive à la supprimer. Bien plus, il supprime 
même la différence des nombres et des choses; car les Idées, ou nom- 
bres, sont formées, comme les choses, de l’Un premier et de la matière. 
Il y a une matière qui sert de substrat aux choses, ^ ûAn i, Onoxtipévï), 
xa6’ f,; rà eiiï] pèv êiti tcSv al<r8r,Tûv, et c’est cette matière qui sert éga- 
lement de substrat aux Idées, tô S’ sv êv tôt; elôeoi léyevai...; et cette 
matière, commune aux choses et aux Idées, c’est la dyade du grand 
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unité, c’est-à-dire de chaque nombre idéal : 1° le grand 
et le petit, 2° l'un premier, aùxô xo êv. 

Examinons 1° comment les nombres peuvent être pro- 
duits dé ces principes, 

2° Le rapport des nombres et des objets de la géomé- 
trie. 

1 . Chaque unité vient-elle du grand et du petit éga- 
lisés, îsaiiôsvTwv? ou les unes viennent-elles du grand, 
les autres du petit? 

2. Les nombres qu’on suppose des êtres réels en acte, 
et non pas existant seulement en puissance, sont-ils 
infinis ou ont-ils une limite? 

La limite de 10 est tout à fait arbitraire, et elle n’ex- 
plique pas l’infinie variété des choses à chacune des- 
quelles doit correspondre un nombre. Ils veulent sans 
doute résister à la pente qui les fait rouler au fond de 
l’abîme de l’infini ; mais il n’y a dans le système aucune 
raison de s’arrêter à dix, et s’ils le font par une incon- 


et du petit, aü-nr) Sua; i<rri, xè |juéy* xai xo [uxpôv. Met-, I, 9, 991 
b, 9. 

Ainsi les Idées sont des nombres : c’est-à-dire que la notion du 
nombre contient, exprime la nature des idées. Mais alors 

I. Comment ces nombres seront-ils causes des êtres réels et sensi- 
bles? On peut concevoir de deux manières le rapport des nombres 
idéaux et des choses. 

1° Les choses sensibles sont des nombres mêmes; Socrate est tel 
nombre, Callias tel autre; — comment, en ce cas, expliquer la géné- 
ration des uns par les autres ? 

- 2° Les choses sensibles ne sont que des rapports numériques, >ôyoi 
àpi8pu3v; mais un rapport suppose des termes réels, un substrat, une 
multiplicité d’éléments dont il est le rapport. En sorte que l’Idée, 
comme le nombre lui-même, n’est plus la substance des choses, et 
qu’il reste toujours à la trouver. Les nombres ne sont plus des êtres, 
et à plus forte raison ne sont pas des causes. 

II. En outre, un nombre un peut se composer de plusieurs nom- 

II— 19 
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séquence ou prudente ou superstitieuse, les nombres 
leur manqueront pour l’explication des choses 1 . 

3. Quel est le nombre antérieur, l’unité ou la dyade, 
ou la triade? En tant que composés, les nombres sont 
postérieurs; mais en tant qu’on les considère comme 


bres. Comment une Idée une pourra-t-elle se composer de plusieurs 
Idées? 

Diront-ils que ce ne sont pas les Idées, c’est-à-dire les nombres 
mêmes, mais les unités, qui se composent, qui se rassemblent en un 
seul nombre? on tombe alors dans les difficultés exposées plus haut sur 
la nature du rapport qu’il faut admettre entre les unités, c’est-à-dire 
il faut déterminer si elles sont de même espèce, combinables, et sans 
différences entre elles, ou au contraire. Mais 

1° l’unité est de sa nature absolument sans différence. 

2° Si l’on en admet qui aient des différences, c’est un genre nou- 
veau, qui n’a aucun rapport avec les unités arithmétiques et mathé- 
matiques. 

3° La dyade indéfinie est mère des nombres, et par conséquent de 
l’unité ; mais elle comprend deux unités , qui seront aussi engendrées 
par une dyade, nécessairement antérieure à celle que l’on cbnsidère, 
et ainsi de suite à l’infini. 

4° Si les unités d’un même nombre sont différentes d’espèce, com- 
ment pourront-elles ne former qu’un nombre, et d’où viendra l’unité 
de ce nombre ? 

5" Enfin, si les imités sont différentes d’espèce, ce n’est plus l’unité 
identique à elle-même, vague et abstraite qu’il fallait donnée comme 
principe, mais les unités spécifiquement différentes, qui jouent dans 
le système des nombres les rôles du feu, de l’air, de l’eau, dans la phy- 
sique ionienne. Il est clair qu’on emploie, sans en rien dire, le mot 
imité dans des sens très-différents. 

6° La génération des nombres ne peut se comprendre ni par le mé- 
lange, ni par la composition, ni par le développement d’un germe in- 
terne, d>; à7tô «néppaToç (XIV, 1092 a, 29), ni par les contraires, qui 
supposent une matière où se réalise l’un de ces contraires, et est dis- 
tincte de tous les deux. 

1. If et., XIII, 1084a, 12. Aristote a-t-il bien compris la pensée des 
pythagoriciens et des platoniciens pythagorisants. Ils ne disent pas 
qu’il n’y a que dix nombres, mais que chaque nombre, chaque être, 
est un nombre décadique; et c’est ce que lui-même semble reconnaître 
plus bas, XIII, 1084 a, là : Auto y«p ixaaxot àpi6p.ô; piy.pi SexâSo;. 
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une unité de forme et d’espèce, ils sont antérieurs à 
leurs propres unités qui ne sont que leur matière. 

4. L’urrité est-elle un élément formel, ou un élément 
matériel? On lui fait jouer tour à tour ces deux rôles. 

Aristote n’a pas eu de peine à renverser ce fragile 
échafaudage de vides abstractions où disparaît l’ombre 
môme de l’être. Disons pourtant que nous ne connais- 
sons ces bizarres et fantastiques conceptions que par 
celui qui les a si rigoureusement attaquées, et qu’il ne 
nous a fait connaître pçut-être de leurs doctrines que 
ce qui méritait le moins d’être connu. 

Il semble que Speusippe, au moins, a eu sur quelques 
points des opinions moins étranges et même originales et 
profondes. 11 posait d’abord l’unité; puis un principe par- 
ticulier pour chaque espèce de choses, un pour les nom- 
bres, un autre pour les grandeurs , un troisième pour 
l’âme 1 2 . Il suivait, dit Aristote’, les pythagoriciens qui 
plaçaient l’unité, xo £v, dans la série des biens : non pas 
qu’ils l’identifiassent au bien; mais il veut dire simple- 
ment que dans la table des contraires, ils le rangeaient 
dans la série où étaient placés eux-mêmes le fini et le 
bien. Ailleurs 3 il ajoute en propres termes : « Quelques 
théologiens d’aujourd’hui ne regardent pas le bien 
comme principe, mais ils disent : àXXi 7rpo£X0oua7)? x^« 
xwv ovxwv <fua£wç xo ayaOôv xai xo xaXèv spcpaivwGat. Cette 
phrase obscure est expliquée par un autre passage de 
la Métaphysique, où nous lisons, que « Speusippe, et 
les pythagoriciens ont pris pour principe premier non 

1. Arist., Met., VII, 2. 

2. Ethic. A'ic., I, 4, 109G b. 

3. Met., XIV, 4. 
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le parfait, mais le germe, comme le prouvent les plantes 
et les animaux. Or ce n’est pas dans le germe que se 
montrent la beauté et la bonté des êtres : c’est dans ce 
qui se développe du germe, dans le développement 
complet de la nature de l’être. Donc le premier prin- 
cipe n’est pas le bien*. » Le rapprochement de ces deux 
passages prouve clairement que par ces mots du pre- 
mier : « Quelques théologiens d’aujourd’hui », Aristote a 
bien en vue Speusippe. M. Ravaisson qui le soutient 
doctement croit même que la phrase grecque que j’ai 
citée contient les expressions mêmes de Speusippe: «ah 
Aristotelico scribendi more, dit-il 2 , præcipue in Meta- 
physicis,satis aliéna etPlatonicam quamdam l.^acrtv spi- 
rantia, » et il ajoute, avec raison, suivant moi, que c’est 
ici une idée nouvelle qui n’appartient en aucune façôn 
aux pythagoriciens, dont le système exclut précisément 
la notion du développement et du mouvement, parce 
qu’ils conçoivent le monde comme la beauté réelle, réa- 
lisée. Il n’y a donc pas place dans leur conception pour 
une fin, ni par conséquent pour le mouvement qui y 
pousse l’être. L’ordre est réel, et non idéal ; il est ac- 
tuel, et non pas seulement possible. Le monde comporte, 
il est vrai, des degrés divers de beauté, mais il ne- faut 
pas les confondre avec les phases diverses du dévelop- 
pement, avec ce procès, ce progrès que Speusippe a eu 
la gloire d’introduire dans la philosophie 3 . 

Toutefois il est juste de remarquer, et M. Fouillée l’a 
déjà fuit, que la procession alexandrine, contrairement 

1. Met., XII, 7. 

2. Dans sa thèse : de Speusipp., III, p. 8. 

3. Ravaiss., 1. 1. : « Nec forte absurdum si quis prima hic celebratæ 
a Neo-Platonicis itpoâûoo initia deprehendere sibi videatur. • 


Digitized by Google 



HISTOIRE. 


293 


à l’idée d’un progrès, est un mouvement en sens in- 
verse, une chute. Car pour produire l’être, le Parfait 
s’abaisse, ucpestç, et s’abaisse de plus en plus à chaque 
degré de l’étre. 

Mais si Speusippene suit pas ici, autant qu’on l’a cru, 
la trace des pythagoriciens, sur beaucoup d'autres points, 
il se rapproche d’eux : il conçoit le monde comme un 
être animé et vivant 1 ; la matière est pour lui l’infini 
considéré comme un ; il pose l’Un et les nombres qui 
en dérivent, comme l’autre principe des êtres; mais 
obéissant à la tendance spiritualiste et dualiste de Pla- 
ton, il considère l’Un et l’autre comme des éléments 
réels, et non comme des facteurs simplement idéaux de 
la réalité. Il distingue l’Un en soi, Ttln avant les unités, 
l’Un primitif, de l’unité qui est le premier des nom- 
bres 1 , et identifie la cause motrice, la raison, avec l’âme 
du monde‘et le feu central*. 

De ia pluralité et de l’unité, opposées comme elles le 

1. Cic., de Nat. D., I, 1. 

2. Met., XIII, 8. 

3. Cic., de Nat. ])., I, 13. Conf. Théophr., Metaph. , 322, 12 : Ineû- 

(J'.icito; (JTîivtÔV Tl TÔ TÎ|i'.OV 7TOIEÎ TCP ItEpî T^V TOÜ (i EiTOU yiôpaV.... Le 

reste est corrompu et ne s’entend que par un changement de leçon . 
On lui attribue cette définition de l’âme : l’idée de ce qui est ctend 
en tout sens : ;5éa toü rtdivni Siayratoû, qu’il n’y a aucune ra'-on de 
changer en àSia<rraToO, comme le propose M. Ravaisson. lamblique 
{Stob., Ecl., 1, 862. Cf. Diog. L., III, 67) la rapporte à Platon même. 

Et Plutarque, de Gcner. anim., c. 22, la reproduit, développée 
comme de Posidonius : ’lîéav toü 7hxvtt) SiauraToù xafi’ iptOgèv 
auvearÜTav àpfioviav «epiéxovTot. C’est tout à fait la doctrine du Ti- ' 
mée, p.36e, identique elle-même à celle du feu central, ou âme du 
monde, qui, suivant les pythagoriciens, du centre où elle a sa de- 
meure s'étend aux extrémités du monde, qu’elle enveloppe tout en- 
tier. Sext. Emp. IV, 331. Fragm. Philol. Boeckh., p. 167 : Tà< iô 
ôXov «epityouffa; ppjyôj;. C’est une conception toute pythagorique. 
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sont dans la table des contraires, naissent les nombres 1 , 
mais les nombres seuls et les nombres mathématiques 1 . 

Il célèbre les vertus de la décade dont les éléments, 
c’est-à-dire les 4 premiers nombres, contiennent le fon- 
dement de tous les rapports géométriques; il admet les 
cinq éléments, la migration de l’âme, qu’il fait immor- 
telle, même dans sa partie irrationnelle, plus fidèle en 
cela aux principes pythagoriciens qu’à ceux de Platon. 

Xénocrale partage avec Speusippe 5 la tendance py- 
thagoricienne et la prédilection pour les mathématiques 4 . 
Il rétablit' le nombre idéal que Speusippe avait suppri- 
mé, mais il le confond avec le nombre mathématique ; 

1. Met., XIV, 1091 b, 24 : Ot t o piv ôu.o),oyoùvt£; àpyjrçv eu ai itptô- 
rr,v y.aî ffioiyelov, toù àpiSpoü Sè toù paOripaTixov. 

2. Mais, pour éviter l’objection et la difficulté de faire provenir du 
nombre mathématique abstrait la grandeur concrète et étendue, après 
avoir en commençant posé l’Un, il multipliait les essences sans les re- 
lier ni les déduire, et, supprimant la causalité du nombre, posait dif- 
ferentes çspèces d’essencés et de principes, les unes pour les nombres, 
les autres pour* les grandeurs, les autres pour l’àme. Met., VII, 
2, p. 1028 b, 19; XII, 10, 1075 b, 37. Mai3 en juxtaposant ainsi des 
principes et des essences, sans coordonner par une action de l’un à 
l’autre, par le lien de cause et d’effet, les êtres antérieurs aux êtres 
postérieurs (Met., XIV, 3, 1090 b, 13 : To jxr,0ev ini6â).).soQai 

■tà npÔTEpa roi; ôuvspov), il déchirait l’unité du tout, et ne faisait plus 
du drame admirable de la nature qu’une mauvaise tragédie, où, comme 
des épisodes sans rapport entre eux, les phénomènes se succèdent et se 
juxtaposent sans se lier, et sans former un tout réel, une unité vi- 
vante. Met., XII, 1075 b, 37 : ’EîtéujoîuiSïi ttjv toù iravxà; oùaiav 
TtoioOiriv. XIV, 3, l. i. : Oùx ëoixe 8’f) ipûai; êuEiuoôi wôï)î oùaa èx tùv 
çaivouivtov üanep p.oyJ)r { pà xpayipîîa. 

3. Il suivait l’opinion de Speusippe, dit Asclépius, Schol. inAristt., 
p. 740. C’est à lui que Sext. Empir., adv. Math., VII, 16, rapporte la 
division précise et développée de la philosophie considérée comme un 
tout systématiquement lié, en trois parties, division que Platon n'avait 
fait qu’indiquer vaguement. 

4. Il les appelait ).a6*i çtXoaoçla;. Plut., Virt. Mor., c. 12. Diog. 
L., IY, 10. 
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de l’unité et de la dyade indéfinie il déduit immédiate- 
ment les nombres, et l’âme est, d’après sa définition 
célèbre, dont on lui dispute, il est vrai, l’invention, un 
nombre se mouvant lui-même 1 , un nombre, parce 
qu’elle participe du même et de la permanence, se 
mouvant, parce qu’elle participe de l’autre et du change- 
ment. Comme Speusippe, il admet cinq éléments; de 
plus, il considère Dieu, auquel s’applique surtout cette 
définition de l’âme, comme répandu dans le monde et 
pénétrant en toutes ses parties, jusque dans les êtres 
privés de mouvement 1 . Ce Dieu est l’Un, principe mâle, 
nombre impair; la dyade est le Dieu femell'e : d’eux 
naissent le ciel et les planètes. Comme Platon , Xéno- 
crate reconnaît trois sortes d’êtres : l’essence intelligible 
figurée par le triangle équilatéral ; l’essence matérielle, 
figurée par le triangle scalène; l’essence mixte, ou le 
monde sensible et réel, figurée par le triangle isocèle. 

Héraclide du Pont qui appartient à l’école académi- 
que, avait cependant entendu les pythagoriciens, et écrit 
un ouvrage sur eux. Si dans sa théologie il s’éloigne 
peu de Platon, il se rapproche beaucoup des pythagori- 
ciens dans sa cosmologie, qui nous présente un atomisme 
assez semblable à celui d’Ecphantus. La raison divine a 
fait de ces atomes le monde : la terre tourne quotidien- 
nement autour de son axe tandis que le ciel des étoiles 
fixes est immobile. Les étoiles et la lune sont des corps, 
semblables à la terre. L’àine humaine composée d’une . 


1. Tuscul., I, 10 : « Xenocrates animi figuram et quasi corpus 
negavit esse, verum numerum dixit esse, cujus vis, ut aotea Pytha- 
goræ visum crat, iu natura maxima esset. » Cf. Plut., de Gen.anim.,3. 

2. Clem., Strom.,\, p. 590. 


» 
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matière éthérée et légère habite la voie lactée avant son 
entrée dans le corps. 

De près ou de loin, ces philosophes touchent à l’école 
pylhagoricienne; mais le pythagorisme se continue et 
revit dans d’autres écoles très-distinctes entre elles et 
de lui. Nous avons déjà vu que le platonisme s’en in- 
spire, mais ce sont les stoïciens surtout, qui renouvel- 
lent, étendent et approfondissent les principes essen- 
tiels de la doctrine. Gomme les pythagoriciens, en effet, 
les partisans de Zénon font de la nature entière un être 
vivant. Sans nier la réalité distincte d’un principe idéal 
et rationnel des choses, qu’ils appellent également Xô-fo; 
et dont ils font aussi un germe, ils en nient l’existence 
séparée et transcendante, et par leur doctrine précise 
et nette de l’immanence sont, comme eux, tout près de 
confondre Dieu et le monde. Seulement le stoïcisme, à 
l’idée de nombre, principe où le mouvement apparaît 
moins dans son essence que dans sa qualité, substitue 
l’idée de la force tendue à travers la matière et la tra- 
vaillant péniblement pour lui donner la forme. Mais 
néanmoins la matière n’existe pas sans la force ni la 
force sans la matière ; point de corps sans âme, point 
d’àtne sans corps. 

Le principe des stoïciens est ainsi le principe des 
pythagoriciens : l’unité concrète, active et passive, vi- 
vante et mouvante, loi interne, essence même de l’être, 
enveloppant les contraires et produisant de son sein le 
développement des raisons séminales 1 contenues dans 
l'unité, t; Ivô; tmêvto! ylyvEaeai 1 . Par une imitation évidente 

. 1. Arist.. Met., XIV, p. 300, 1. 31. 

2. Cleanth., Stob., I, 11,372 
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de la technologie pythagoricienne, ce principe prend 
l’épithète d’àppevoôîîXo, qui est çomme le synonyme 
d’<ipTionÉpi<7<Tov. La monade première est le feu qui relie 
toutes parties de l’univers et en forme un tout éternel; 
Siajxovîiî oüvo^tjV, disaient les pythagoriciens. 

Tout en mettant plus volontiers en relief la notion de 
la force, de l’activité, de l’effort, le stoïcisme n’avait pas 
négligé le principe de l’harmonie, qui se ramène au 
nombre. Il compare l’ordre et la convenance des choses 
à l’accord d’une lyre, à une proportion, à un rapport 
homologue, en un mot à une harmonie; et 

il réduit la perfection et la beauté au nombre qui ren- 
ferme tOUS les nombres, x*Xov 5s t5t£),eïov.... irpo; rb irdvta? 

toùç liti^YiToupisvou; opt6pu>u? 1 , « quod omnes numéros 
habet *. » 

Tout participe à la raison séminale, quoiqu’à des 
degrés différents ; tout être est lié aux autres et au tout 
lui-même par une communauté de nature. Les individus 
ne sont que des fragments d’un seul système : fss'pïj yàp 
at ^aÉTspai (puusu T7j<; toîî 5Xou. L’idée de la sympathie uni- 
verselle, non-seulement des hommes, non-seulement 
des êtres vivants, mais de la nature entière avec la- 
quelle notre être individuel doit s’unir, et dans laquelle 
il doit, pour ainsi dire, se plonger et se perdre (loti te 
mundo inséré), cette idée stoïcienne est en germe dans 
le pythagorisme. 

On pourrait dire qu’ici s’arrête l’histoire de l’école; 
précisément parce que ses principes essentiels ont été 
adoptés par le platonisme et le stoïcisme, ils subissent, 

1. Diog. L., VII, 100. 

2 Cic., de Off , I, 4, 28, 40. 
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au sein de ces systèmes, des modifications profondes qui 
souvent les défigurent. Ceux qu’on appellera désormais 
du nom de pythagpriciens n’en auront guère plus que 
l’enseigne : ce sont des éclectiques, qui composent leurs 
opinions d’un mélange des idées d’Aristote, de Platon, de 
Zénon. Les doctrines qu’ils cherchent à remettre en hon- 
neur, pythagoriciennes d’origine et de nom, ont reçu 
déjà des altérations et des développements considérables. 
C’est par des caractères extérieurs, pour ainsi dire, étran- 
gers à la philosophie, que la marque de l’école se laisse 
reconnaître. Le néopythagorisme n’est que l’union des 
idées platoniciennes et des formules numériques pytha- 
goriciennes. Le premier mélange des Idées et des 
nombres avait produit dans l’ancienne Académie la 
symbolique et la mystique religieuses. Nous reverrons 
dans le néopythagorisme ce double caractère, c’est-à- 
dire le penchant à la symbolique des nombres et par 
une suite naturelle la pratique des sciences mathéma- 
tiques. Quand l’école proprement dite disparaît dans le 
cours du quatrième siècle, le nom s’en conserve encore et 
s’applique à une association vouée à une règle de vie 
pratique, qui n’est ni sans affinité ni sans analogie avec 
la vie ascétique des cyniques. Nous retrouverons égale- 
ment dans le néopythagorisme, ces pratiques ascétiques • 
et religieuses, auxquelles, sans doute, mais nous ne sa- 
vons dans quelle mesure, se mêlaient des idées philo- 
sophiques. Enfin une dernière marque de son origine, 
c’est le penchant à la culture des arts magiques, carac- 
tère qu’on aperçoit déjà dans le fondateur de l'Insti- 
tut; nous avons vu, en effet, qu’il passait pour avoir 
possédé une puissance et une science surnaturelles qu’il 
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tenait, disait-on, des mages et peut-être de Zoroas- 
tre. 

Au point de vue philosophique, voici ce que le néopy- 
thagorisme nous présente ; les Idées de Platon déjà de- 
venues des nombres dans l’Académie de Xénocrate et de 
Speusippe, en prennent de plus en plus le caractère. Mais 
ces nombres, formes ou Idées, tendent à se distinguer 
du principe premier ou de Dieu dont ils dérivent, et de 
la matière ou dyade qu’ils produisent. Comme les Idées 
sont devenues pour lui des pensées divines, et que la 
dyade dérive de l’unité, on voit que malgré la triplicité 
de leurs principes, au fond les néopythagoriciens ré- 
tablissent l'unité de Pythagore. C’est en effet à concilier 
l’unité avec la multiplicité des causes premières que 
tendent leurs efforts. 

L’immanence panthéislique, c’est-à-dire la pré- 
sence réelle et immédiate de Dieu dans la nature, de 
l’unité dans la multiplicité, cherche à s’accorder avec 
le principe oriental de la transcendance, qui élève 
Dieu au-dessus et le place au delà et en dehors du 
monde. Les néopythagoriciens en cherchant des inter- 
médiaires qui relient ces deux mondes, de plus en 
plus séparés par le mouvement des idées nouvelles, 
préparent la doctrine de l’immanence alexandrine, 
dont le caractère est purement dynamique et suivant 
laquelle Dieu n’est plus présent que médiatement et 
virtuellement dans les choses. En donnant à tout être 
et au monde lui-même une âme, qui se répand en tout 
et répand avec elle la mesure, le nombre et l’harmonie, 
les anciens pythagoriciens conduisaient déjà à ce prin- 
cipe, qui place la perfection au-dessus de la quantité et 
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de la matière, et la considère comme antérieure à elles. 
L’unité se distingue déjà, si elle ne s’en sépare pas en- 
core, de la multiplicité. Dans le rapport qui les rapproche 
et ne peut pas, tout en les conciliant, complètement les 
identifier, l’élément supérieur devait bien vite dévorer 
l'élément inférieur. C’est en effet ce qui se produisit, et 
ce môme résultat se manifeste encore, quoique obscuré- 
ment, dans le nouveau pythagorisme. De plus, précisé- 
ment parce que l’unité divine, sans mélange, invisible, 
n’est plus liée à la nature, elle échappe à la fatalité des 
lois inflexibles qui enchaînent le monde physique, et on 
peut la concevoir comme susceptible de changer dépen- 
sées et de volontés : la science et l’art d’obtenir ces chan- 
gements de la puissance divine, constituent la magie*. 

La conception de la matière, que les nouveaux pytha- 
goriciens empruntent à Platon, à Aristote et aux Stoï- 
ciens, se rattache cependant encore, au moins dans quel- 
ques-uns de ses développements, au vieux pythagorisme: 
le point, en effet, est pour eux le principe des corps et 
répond à l’unité; 2 est la ligne; 3 la surface; et 4 le corps. 
Leur morale est insignifiante et terne : c’est un syn- 
crétisme sans originalité, et qui n’a d’affinité avec l’an- 
cienne école que la couleur mystique des préceptes et 
le penchant à l’ascétisme dans la pratique. 

Après ce tableau d’ensemble, nous pourrons glisser 
plus rapidement sur les opinions particulières de cha- 
cun des néopythagoriciens, pris individuellement, pour 
montrer en quoi elles se rapprochent et en quoi elles 
s’écartent des doctrines des anciens pythagoriciens. 

1. Voyez l’ouvrage très-savant et très-intéressant de M. Alf. Maury. 
La Magie dans l’antiquité. Paris, Didier. 
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Il est assez singulier que ce soit à Rome que renaqui- 
rent, vers le temps de Cicéron, les doctrines de Pytha- 
gore profondément modifiées et en partie assimilées et 
absorbées par l’Académie et le Portique. Le vrai ber- 
ceau de cette résurrection philosophique était-il à 
Alexandrie, comme le croit M. Zeller ? C’est en effet 
à Alexandrie qu’ont vécu Alexandre Polyhistor, Eudore 
et Arius, les plus anciens historiens de la secte ; Sotion 
qui avait uni à la doctrine des Sextius 1 le dogme de la 


1. Dans une revue si rapide des influences de la philosophie pytha- 
goricienne, je n'ai pas cru devoir insister sur l’Ecole des Sextius. On 
me l'a reproché : « Il est fâcheux également, dit l’honorable rappor- 
teur, p. 227, qu'il (l’auteur) n’ait fait qu’à peine articuler le nom du 
philosophe pythagoricien Sextius, dont les Sentences sont parvenues 
jusqu’à nous, qbi vivait sous Auguste, pour lequel Pline l’Ancien pro- 
fessait une estime particulière, et auquel Sénèque ( Ep ., 59, 6), un de 
ses admiratcûrs, accordait cette louange, qu’il avait écrit en grec, mais 
qu’il pensait en romain : ■ Sextium ecce maxime lego, virum acrem, 

* græcis verbis, romanis moribus philosophantem. » N’était-ce donc 
point une bonne fortune que de rencontrer en plein monde romain, 
dans ce monde généralement si pauvre en philosophes, un représen- 
tant assez accrédité des doctrines pythagoriciennes, pour avoir donné 
naissance à une secte, la secte des Sextiens. » (Quæst. nat., 1. VII, 
c. 32.) On pourrait croire, à entendre ces paroles, que c’est une chose 
certaine que l’École des Sextiens a été une Ecole vraiment pythago 
ricienne, et. que les Sentences de Sextius, qui sont parvenues jusqu’à 
nous, nous en ont transmis les doctrines ? Xes faits, tels du moins que 
je les al pu recueillir et comprendre, sont loin de confirmer ces asser- 
tions, et puisque je suis mis en demeure de le faire, j’essayerai d’expli- 
quer pourquoi je n’ai pas cru devoir insister sur cette secte. La secte 
des Sextius était d’un caractère profondément pratique, et partant vrai- 
ment romain : « Sextiorum nova et romani roboris secta, » et ne fut 
qu'un phénomène isolé et passager • inter initia sua, quum magno 
impetu cœpisset, exstincta est. * (Sen., Quæst. nat., VII, 32, 2.) Sa 
tendance philosophique la rapprochait du stoïcisme, avec lequel on 
peut dire qu’elle était confondue. « Liber Qu. Sextii patris, magni, si 
quid mihi credis, viri, et, licet neget, Stoïci. » (Sen., Ep., 64, 2.) Ils 
font bon marché de la science, et ne sont que des médecins de l’âme, 
des guides de la vie, des directeurs de la conscience et du cœur l>u- 
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migration des âmes ; enfin Phiion, dont le système n’est 
pas sans rapport avec le néo-pythagorisme. Faut-il ad- 
mettre, au contraire, que les associations secrètes qui 
pratiquaient la règle de la vie pythagorique, et s’étaient 
répandues en Italie et jusque dans Home, y avaient ap- 


main : « Contra afTectus, impetu, non subtilitate pugnandum. * Les 
deux seuls traits pythagoriciens qu’on signale en eux, sont, le premier: 
l’obligation d’un examen de* conscience à la fin de chaque journée 
(Seif., de ira, III, 36), comme le prescrivent les Fers d'Or, v. 40), et le 
second, l’interdiction de la nourriture animale, que Sotion seul fondait 
sur la doctrine de la métempsycose et que Sextius justifiait unique- 
ment par des considérations générales de douceur et d’humanitc. (Se- 
nec., Ep., 108.) J’avais relevé ce dernier point, qui seul intéresse l’his- 
toire de la philosophie, et je me croyais quitte envers les Sextiens. 
Mais si je n’ai point usé des Sentences de Sextus, c’est par des raisons 
plus graves sur lesquelles il faut bien que je m’explique. 

On trouve dans Origène ( Contr . Cels., VIII, p. 397), dans Jean Da- 
mascène ( Sacr . Parall. Tit., IX, XI, XVII), dans Porphyre ( Quæst . 
//orner., 26), dans Antonius Mélissa, moine grec du huitième siècle 
d’après Saxius ( Onomastic . Litt., vol. II, p. 333-370), dans S. Maxime, 
d’abord secrétaire de l’empereur Héraclius, puis moine et abbé, tous 
deux auteurs de recueils et d’Anthologies assez semblables à ceux de 
Stobée, on trouve, dis-je, un certain nombre de sentences morales, 
écrites en grec, citées sous le titre Séürou ou StÇtou Y^gai. Si l’on en 
excepte celles qu’on lit dans le recueil attribué à Démophile, le n° 104 
des Similitudes pythagoriciennes, les n°‘ 9 et 23 des Sentences pytha- 
goriciennes, et le fragm. n° 127 de Démocrite, les Tvigai grecques de 
Sextus sont au nombre de quatorze, et forment à peu près quatorze li- 
gnes de texte. Elles n’ont absolument aucune valeur philosophique, 
aucun caractère pythagoricien, et ne se recommandent par aucun mé- 
rite de style ni d’originalité, de tour, ni de fond. Seulement Origjne 
(C. Cels., VIII, p. 397) et Eusèbe (n“ 2010) appellent l’auteur un py- 
thagoricien. Outre cela, un prêtre d’Aquiléc du septième siècle, nom- 
mé Rufin, qui avait traduit en latin Eusèbe et Origène, a également 
traduit en latin 427 sentences, qu’il a réunies sous le titre Annulus, 
et qui forment, comme il le dit lui-mème, un Manuel pratique de piété 
et de dévotion. Il parle de l’auteur de ces sentences, dans le Prologue 
de son ouvrage, en ces termes : « Sixlum in lalinum verli, quem Six- 
tum ipsum esse tradunt, qui apud vos idem in urbe Romana Sixtus 
vocatur, episcopi et martyris gloria decoratus. » Ce Sixtus serait le 
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porté depuis longtemps des traditions et des principes 
philosophiques qui, à un moment donné, se formulè- 
rent en un ensemble nouveau ? C’est un point d’histoire 
encore obscur, et sur lequel on ne peut fournir aucune 
solution vraiment fondée. 

pape Sixte II, ou Xyste, mort en 257. Il s’agit de savoir si, comme le 
croient God. Siber, Hamberger, Reines, Mich. Lequien, l’auteur est le 
pape Sixte ou Xyste, ou bien le philosophe pythagoricien cité par Ori- 
gène etEusèbe sous le nom de Sextus, ou enfin l’un des Sextius connus 
et célébrés par Sénèque, comme le croit encore M. de Lasteyrie, 
Sentences de Sextius, Paris, 1842. Ajoutons qu’il y a de ce recueil 
une traduction syriaque conservée, sur la composition de laquelle 

MM. Ewald et Meinrad Ott ne sont pas d'accord. 

* 

Non nostrum hos inter tantas componcro lite*. 

Sans aborder ce point de la discussion, ouvrons ce livre, et lisons 
en quelques lignes. 

1. L'homme fidèle est l’homme élu. 

2. L’élu est l’homme de Dieu. 

5. Celui qui chancelle dans la foi est déjà infidèle. 

20. L’âme est purifiée par le verbe de Dieu au moyen de la sagesse. 

29. L’ange est le ministre de Dieu pour les hommes. 

30. L’homme est aux yeux de Dieu d’un aussi grand prix que l’ange. 

400. L’âme monte à Dieu par le verbe de Dieu. ' 

387. Personne ne possède solidement ce que le monde donne, — 
mundus dat. 

17. Rends au monde ce qui est au monde, et à Dieu ce qui est 
Dieu. 

367. Le fidèle parle peu; mais ses œuvres sont nombreuses. 

368. Le fidèle qui se prête à être instruit deviendra lui-même un 
ouvrier de la vérité. 

10. Il faut couper tout membre de votre corps qui vous invite à agir 
contre la pureté. Il vaut mieux vivre avec un seul membre, que d’en 
* avoir deux et être puni. 

Il me paraît inutile de multiplier, comme cela serait très-facile, les 
rapprochements. Bornons-nous à citer ce texte connu de S. Matth,, 
xvm, 8 : « Si votre main ou votre pied vous est un sujet de scandale, 
coupez-les, et les jetez loin de vous. 11 vaut bien mieux pour vous 
que vous entriez dans la vie, n’ayant qu’un pied ou qu’une main, 
que d’en avoir deux et être jeté dans le feu éternel. » 

La conclusion saute aux yeux. Maintenant que, dans ces sentences 
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Quoi qu’il en soit, P. Nigidius Figulus, ami et contem- 
porain de Cicéron *, est cité par celui-ci comme le pre- 
mier qui ait rétabli l’École et la doctrine pythagori- 
ciennes *. Les titres de ses ouvrages perdus annoncent 
qu’à des études philologiques, il avait uni des recherches 
sur l’Astrologie, la Théologie, la Physique s , et justifient 
les épithètes dont se servent pour le caractériser saint 
Jérôme et la Chronique d’Eusèbe 1 . 

probablement empruntées pour la plupart aux philosophes païens, 
il s’en trouve de Sextius le Romain, sans doute cela est pos- 
sible, vraisemblable si l’on veut; mais comment peut-on l’aflirmer 
ou le prouver? Toute preuve historique fait défaut, et si l’on veut 
s’appuyer sur les arguments internes, on n’en trouve pas davantage. 
Rien de ce qui caractérise le pythagorisme n’apparaît dans ces maxi- 
mes, plutôt stoïciennes, mais d’un stoïcisme attendri, épuré, idéalisé 
par l’influence chrétienne. 

Ce n’est pas là un ouvrage chrélien, en ce sens que le symbole de la 
confession chrétienne n’y est pas exprimé. Mais évidemment c'est 
l’ouvrage philosophique d’un chrétien, dont l’esprit est plein de la 
lecture du Nouveau Testament. 

En résumé les sentences de Sextius, traduites par Rufin, n’ont rien de 
pythagoricien; on ne sait pas quel en est l’auteur; il n’est pas pro- 
bable que ce soit le pythagoricien nommé par Origène, et il est pos- 
sible que ce soit le pape Sixte II. Ce qu’il y a de plus invraisemblable, 
c’est qu'elles appartiennent à l’un des Sextius célébrés par Sénèque, 
lesquels d’ailleurs étaient plutôt des stoïciens que des pythagoriciens. 

Et maintenant je pense qu’on approuvera ma réserve et qu’on me 
pardonnera de n’avoir point usé d’un document plus que suspect. 

1. Mort en 45 avant J. C., en exil, après la défaite de Pompée, dont 
il avait embrassé la cause. 

2. Cic., Ttm., I : « Hune extitisse qui illam revocaret. » ld., Yatin., 
6 : < Ad quem plurimi convenirent. » 

3. De extis; de Auguriis; de Diis, en XIX livres; de Sphæra; de 

Animalibus; Commentarii grammatici. Cicéron l’appelle : « Acer in- 
vestigator earum rerum quæ a natura involutæ videntur; » et Sam- 
monicus, dans Macrobe, II, 12 : « Maximus rerum naturalium inda- 
galor. * ' 

4. S. Jerôm. : « 709, 45 ant. Christ. Nigidius Figulus Pythagoricus 
et magus in exilio moritur. Cf. Hertz : de P. Nigidii Figuli sludiis, 
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Déjà peu goûtés de son temps, à cause de leur obscu- 
rité et de leur subtilité, ses livres sont aujourd’hui per- 
dus, et Dion, qui nous en marque la tendance à un 
syncrétisme astrologique, emprunté aux Grecs, aux 
Égyptiens, et à la divination des Étrusques *, ne nous 
en fait pas connaître le contenu. 

On n’en sait pas davantage sur les opinions de Vati- 
nius qui voulait se faire passer pour pythagoricien, mais 
que Cicéron accuse d’avoir voulu cacher sous ce beau 
nom toutes sortes d’infamies \ 

Quel fut le succès, quelle fut l’importance de cette re- 
naissance prétendue de l’École pythagoricienne à Rome? 
C'est ce qu’il est assez difficile de savoir *. Si nous ap- 
prenons par David l’Aèménien que Juba II, roi de Mau- 
ritanie, à Tépoque d’Auguste, fit réunir tous les écrits de 
Pythagore, comme Ptolémée avait fait réunir ceux d’Aris- 
tote \ ce qui suppose un certain réveil de la curiosité 
philosophique, Sénèque nous rapporte que la secte py- 
thagoricienne, qui haïssait le bruit et la foule, ne pou- 
vait pas trouver à Rome un seul professeur *. On est 
donc porté à croire que cette étincelle rallumée, dit-on, 
par Nigidius, s’éteignit bientôt dans l’indifférence. 


Berlin, 1845. Dreysig, de Nig. Figuli fragmentis apud Schol Ger- 
manici servatis, Berlin, 1854- 

1. Dio., 45, 1. 

2. Cic., in Vatin., 1,1, et 6, 14. 

3. 11 est difficile de voir autre chose qu’une hyperbole de rhétorique 
dans ces mots de S. Jérôme: • Respice omnem oram Italiæ quæ quon- 
dam Magna Gracia dicebatur;et Pythagoreorum dogmatum incisa pu- 
blicis litteris æra cognosces. » Mais elle ne prouverait d’ailleurs rien 
pour l’Italie Romaine. 

4. Schull. Aristt., in Categ., p. 28 a. 

5. Qu. Nat., VII, 32. 

n — 20 
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* 

Mais avant de s’éteindre, elle eut le bonheur d’en- 
flammer le génie de deux grands poètes, chez lesquels 
l’influence des idées pythagoriciennes est incontestable 
et forte. Ce sont Virgile et Ovide. 

Virgile, le plus érudit des poètes, et l’un des hommes 
les plus érudits d’une époque d’érudition, où l’école 
d’Alexandrie avait cherché à raviver par le savoir, la 
philosophie et l’histoire, la flamme expirante de l’inspi- 
ration poétique, Virgile a adopté et exprimé, en vers ad- 
mirables, trois des opinions les plus considérables du 
pythagorisme : la théorie d’une âme du monde, qui, 
sous la forme d’un feu éthéré, pur, céleste, le pénètre, 
l’enveloppe et l'anime ; la théorie de l’identité du prin- 
cipe de la vie, commun à tous les êtres qui en ont le 
privilège ; enfin le dogme de la Préexistence et de la Re- 
naissance, c’est-à-dire de l’éternité indéfectible de l’Ame 
et de la Vie. 

Ces théories se montrent vaguement indiquées dans 
Silène, v. 30. 

« Namque canebat uti magnum per inane coacta 

Semiria terrarumque, animæque, marisque fuissent, 

Et liquidi simul ignis. » 

Mais de cette description encore tout ionienne de 
l’origine des choses, le poète passe à une précision plus 
grande dans les Gèorgiques , IV, où le principe divin de 
la vie apparaît circulant à travers la uature entière, et 
par sa vertu éternelle ne laissant pas de place à la mort. 

« Deutn namque ire per omnes 

Terrasque, tractusque maris, cœlumque profundum. 

Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum, 

Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas, 
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Scilicet hue reddi deinde, ac resoluta referri 
Omnia ; nec morti esse locum ; sed viva volare 
Sideris in numerum, atque alto succederc cœlo. » 
Non-seulement rien ne meurt et tout vit, mais tout vit 
de la même vie, du môme principe de vie. Le rocher 
battu par la vague, et l’astre qui rayonne dans les 
profondeurs infinies du ciel, le Dieu, l’homme et la bête, 
la plante, le ver de terre et l’étoile, ne sont que des de- 
grés divers de l’être, et non des êtres différents. Dieu 
immanent à tous et à chacun, les unit entre eux, s’il ne 
les confond pas et ne les absorbe dans son propre être. 
Celte âme du Tout est un feu divin qui l’alimente de sa 
flamme éternelle : 

« Principio Cœlum ac terras, camposque liquentes 
Lucentemque globum Lunæ-, Titaniaque astra 
Spiritus intus alit, et magno se corpore miscet. 

Inde hominum pecudumque genus.vitæquevolantum. 
Igneus est ollis vigor, 

. Atque aurai simplicis ignem. » 

Ce feu ne pouvant s’éteindre, la mort n’est qu’une ap- 
parence ; elle est un mode de la vie, et comme une de 
ses fonctions, une de ses phases. La métempsycose est 
donc la conséquence du système, et il n’est pas étonnant 
que.... 

« Has omnes, ubi mille rotam volvere per annos, 
Lethæum ad fluvium, Deus evocat agmine magno, 
Scilicet immemores supera ut convexa révisant, 
Rursus et incipiant in corpora velle reverti. » 

Quant à Ovide, qui suppose que Pythagore servit de 
maître à Numa, on sait qu’il fait paraître Pythagore lui- 
même au milieu de son poème des Métamorphoses (l. XV). 
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Il vient, comme un prophète, révéler aux hommes le 
secret de la vie, et fonder le dogme de l’immortalité sur 
un principe qui est loin de lui donner plus de prix. 

« Morte carent animæ; semperque priore relicta 
Sede, novis domibus vivunt habitantque receptæ: » 
L’âme ne connaît pas la mort : comme un voyageur 
éternel, lorsqu’elle a quitté une demeure, elle s’en va 
vivre dans une autre et y jouir d’une hospitalité passa- 
gère. 

« Omnia mutanfur : nihil interit. Errât, et illinc 
Hue venit, hinc iliuc, et quoslibet occupât artus 
Spiritus ; eque feris humana in corpora transit, 
Inque feras noster. ...» 

On voit ici affirmer non-seulement la persistance de 
l’être, l’éternité de la vie-, mais encore la transformation 
infinie et illimitée des genres naturels, et la variabilité 
des espèces : en quoi Ovide se montre plus fidèle à 
l’esprit panthéislique du pythagorisme qu’à la vérité des 
faits et aux principes supérieurs de la raison. 

Müllach place vers la même époque, mais sans en 
donner aucune raison, l’ouvrage d’Ocellus Lucanus sur 
la nature du Tout 1 . Si cette hypothèse est exacte, nous 
avons dans ce livre un témoignage de l’existence d’une 
Ecole pythagoricienne de nom, mais plutôt platoni- 
cienne de doctrine. La métempsycose n’y est pas men- 
tionnée ; en revanche, il est prouvé, par des arguments 
empruntés à Parménide et à Aristote, que le monde est 
éternel, sans commencement ni fin: il en est ainsi, par 
conséquent, des parties qui le composent, et des parties 

1. Lucien fait de l’auteur un disciple immédiat de Pythagore. 
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de ces parties. La Terre a donc toujours existé, et sur la 
terre ont toujours vécu des hommes, des animaux, des 
plantes *. Les corps sont contenus dans leur forme par 
la vie; la cause de la vie est l’âme. Le monde subsiste en 
vertu de l’harmonie dont la cause est Dieu. Le devenir, 
dont l’existence est manifeste, suppose une matière sen- 
sible. La matière toujours changeante et muahle, divi- 
sible à l’infini, est distincte des formes éternelles et im- 
muables, qui sont les vraies réalités, et que l’intervention 
de Dieu fait seule descendre dans la matière informe, 
mais apte à la forme. Mais ces choses composées sont 
elles-mêmes toujours changeantes, et ne méritent pas 
le nom d’êtres qu’on leur donne ordinairement. 

11 est facile de reconnaître, dans ces opinions, l’in- 
fluence des platoniciens ; cependant, quelques traces 
des idées et des doctrines de Philolaüs se retrouvent 
dans Ocellus : ainsi il admet les cinq corps, les deux 
parties du monde, l’une douée d’un mouvement éternel 
sans changement, l’autre où le changement règne. Ces 
deux parties sont liées étroitement entre elles, et ne 
font qu’un tout harmonieux, où se trouvent, disposés en 
une série ordonnée croissante, tous les degrés de l’exis- 
tence, depuis l’imperfection la plus grossière jusqu’à 
l’absolue perfection. Les êtres sont composés de con- 
traires au nombre de douze, qui sont répartis entre les 
quatre éléments. 

Apollonius de Tyane en Cappadoce vivait h peu près 
vers la moitié du premier siècle de notre ère*. On le con- 

1. De natur. universi, c. 33/ 

2. Philostrate a écrit sa vie, mais en y mêlant beaucoup de fables, 
sj bien qu’on ne sait plus comment en dégager l’élément historique. 
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sidère comme fondateur d’une forme de la philosophie 
pythagoriciènne qui mêlait aux doctrines modifiées déjà 
de Platon, des idées orientales. Son pythagorisme con- 
siste moins dans les doctrines, car il considère même la 
théorie des nombres comme secondaire et subordonnée, 
que dans la pratique. Il cherche à reprendre la tenta- 
tive d’une réforme religieuse de la vie morale, et, comme 
Pylhagore,il essaye la restauration d’un culte divin plus 
pur, dans le sens d’une pratique sévère et au moyen de 
miracles et d’exemples de sainteté. 

L’unité est le principe suprême; cette unité simple, 
indivisible, immatérielle, n’arrive pourtant à l’existence 
réelle qu’en s’unissant à la matière, dont elle se dis- 
tingue sans pouvoir s’en séparer. Quand la matière vient 
à remplir l’être, il naît 1 .; quand elle le quitte, l’être 
rentre dans l’état de pure et invisible essence : et c’est 
ce qu’on nomme la mort. Cette alternative, ce mouve- 
ment et ce repos, qui rappelle l’ancien pythagorisme, 
constitue la vie du monde et toute la réalité de l’être. 
Le monde est, en effet, un grand vivant qui se suffit à 
lui-même, parce qu’il est mâle et femelle : il est doué 
de raison et d’intelligence. En lui se manifeste, sous 
. toutes les formes, Dieu, qui le remplit de sa puissance 
et de sa présence. L’homme est d’origine et d’essence 


1. Ep. ad Valer., trad. lat. d’Olearius : «Nulla omnino res interit, 
nisi in speciem; quemadmodum nec gignitur quidquam nisispecie. 
IJbi enim aliquid ex statu essentiæ in naturæ statum transit, id gene- 
ratio vicffetur ; mors contra, ubi éx statu naturæ ad statum essentiæ 
redit; quum interea vere nihil quidquam generetur aut corrumpatur, 
sed tantum conspicuum sit modo, modo conspectui subducatur rur- 
sum; illud quidem propter materiæ crassitiem, hocvero propter essen- 
tiæ tenuitatcm, quæ semper eadem est, motu tantum et quiete differt. 


Digitized by Google 



HISTOIRE. 


311 


divines. L’âme immortelle passe de corps en corps, c’est- 
à-dire de prison en prison, et ne peut être délivrée de 
cette longue série de supplices que par la pratique des 
règles de vie morale instituées parPythagore. 

Modératus de Gadès est également nommé un pytha- 
goricien, et appartient, comme le précédent philosophe, 
au premier siècle *. Il essaye d’unir le pythagorisme au 
platonisme, et de rattacher le principe matériel au prin- 
cipe divin, sans les -confondre en un seul. La matière, 
élément informe, n’est que la quanlité : celte quantité, 
dans son état idéal et primitif, est contenue en Dieu qui, 
au jour où il veut produire le monde, la sépare de lui, 
se sépare d’elle, et par là la prive de la forme dont il est 
le principe et dont il conserve en lui l’essence. Puis, 
sans qu’on sache comment, cette quanlité idéale et pri- 
mitive est le paradigme et le principe de la quantité 
étendue, divisée, dispersée, qui s’éloignant du bien au- 
tant que de l’être, se confond presque avec le mal*. Cette 
opposition inconciliable de la matière et de l’Idée est, 
comme on le sait, purement platonicienne. Si la 
quantité est le nombre, comment un pythagoricien au- 
rait-il pu dire qu’elle s’éloigne de l’être et du bien? 

En opposition et en concurrence avec la matière, Mo- 
dératus admet trois sortes d’unités : 

I. L’unité première, supérieure à l’être et à l’exis- 
tence. 

1. Sous Néron ou Vespasien. Plutarque l’introduit comme interlo- • 
cuteur dans un de ses dialogues Symposiaques, VIII, 7, 1. Conf. Jons., 

de Script. Ilist. Phil., III, v. 2. 

2. Simplic., t'n Phys., f>0 b : napaSclynaTo i<m trjc -cfiiv ffunaTuv 
üXr,;.... Ssà tr,v àito toû 6vïo; itapa).).a£iv * St* S xaî xaxôv Soxtï ^ 5 ).ïi 

to àyaOàv àxoçEuyovaa. 
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II. La seconde unité, ou l’étre intelligible, les Idées. 

III. La troisième unité est l’àme, qui participe de 
l’unité absolue et des Idées. 

Tout en adoptant la doctrine pythagoricienne des 
nombres, Modératus en supprimait la signification py- 
thagoricienne en ne les considérant que comme des 
symboles des idées, des espèces de signes destinés à en 
préciser le sens. 1 exprimait ainsi l’idée de l’unité, de 
l'égalité, la cause de l’harmonie, de la permanence, de 
la régularité des choses : c’est l’expression numérique 
de l’ordre, de la perfection, de Dieu. 

2 représente la différence, la multiplicité, l’inégalité, 
la division, le changement : c’est l’expression de la ma- 
tière et du mal *. Il est clair que nous n’avons ici que la 
notion de la dyade, telle que l’avaient conçue Speusippe 
et Xénocrate. 

Je ne vois pas trop pour quelles raisons on compte 
habituellement Plutarque parmi les platoniciens pytha- 
gorisants. Ce qui est surtout à signaler chez lui, c’est un 
éclectisme sage, qui accueille avec le platonisme les idées 
péripatéticiennes et adoucit la rigueur morale et les 
excès logiques du stoïcisme. Ses écrits attestent, il est 
vrai, qu’il était versé dans la connaissance du pythago- 
risme ancien et nouveau, et son maître Auimonius pla- 
çait, comme il le dit lui-même, une partie de la philo- 
sophie dans les mathématiques 2 . Quant à lui, il iden- 
tifie les nombres aux Idées, et les dérive de deux prin- 
cipes : l’Un et la dyade. Les nombres naissent lorsqu’une 
partie [>lus ou moins grande de l’infini est limitée par le 

1. Iarabl., V. P., 48. 

2. Plut., de il, c. 17. 
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fini. Les corps naissent des points, qui engendrent les 
lignes, d’où se développent les surfaces. Comme l’ancien 
pythagorisme, il admet une âme du monde, mais il la 
suppose primitivement sans ordre et sans raison ; c’est 
Dieu qui dépose en elle l’harmonie en la divisant en par- 
ties suivant des nombres harmoniques ; il admet égale- 
ment les démons, les cinq éléments, et la division tri— 
partite de l’âme. Mais ces analogies n’ont rien de pro- 
prement pythagorique, et relèvent toutes du platonisme 
et de l’École académique. 

Nicomaque de Gérase, qui vivait vraisemblablement \ 
avant les Antonins,est encore nommé par les historiens de 
la philosophie, un pythagoricien : il pose l’ün ou la mo- 
nade comme l’être premier qui, en se dédoublant, fournit 
la dyade; l’une de ces essences est l’esprit ou Dieu, l’au- 
tre est la matière. Nicomaque distingue deux unités, l’u- 
nité première et l’unité engendrée, irpwto'Yovov, image et 
produit delà première. Dieu porte en son sein, en germe, 
toutes les choses de la nature *. Le principe immédiat, 
le modèle des choses, est lemombre, qui les précède dans 
l’esprit de Dieu. On reconnaît ici à peu près toutes les opi- 
nions de Modéralus. Si les nombres sont des paradigmes 
des choses, ils ne sont plus, comme dans le vrai pytha- 
gorisme, les choses mêmes. Dans sa Théologie arith- 
métique , Nicomaque avait cherché à montrer la signifi- 
cation philosophique et la nature divine de chacun des 
nombres depuis 1 jusqu’à 10, et dans ces interprétations 
symboliques et mystiques, il s’était livré à tous les ca- . 
priées d’une imagination intempérante, comme l’ob- 

1. Theol. Arithm., p. 6 : Sneppauxùrç vnàpxovra navra rà iv tt| 
çvaei 6vra. 
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serve l’auteur anonyrfie de l’ouvrage intitulé : Theolo - 
goumcna Arilhmetica 1 . 

Théon de Smyrnc, qui appartient à cette époque, se 
traîne dans les mômes idées; il célèbre également la 
haute importance des nombres, et distingue l’uniié pure 
de la monade qui se multiplie dans les nombres. 

Alcinoüs est un platonicien comme Atticus: l’âme du 
monde qu’ils admettent tous deux avec la démonologie, 
n’a rien de particulièrement caractéristique. 

Il faut en dire autant de Numéniusd’Apamée : c’est le 
précurseur du néo-platonisme. Si on l’appelle un pytha- 
goricien,. c’est qu’il est d’avis que Platon a tout emprunté 
de Pythagore d’une part, et de Moïse de l’autre; car c’est 
lui qui appelle le disciple de Socrate un Moïse parlant 
grec, MoW.ç àmxiÇwv. Il unit la spéculation grecque aux 
conceptions orientales, ouvrant ainsi la voie aux alexan- 
drins. Ce qu’il y a en lui de pylhagorique, c’est d’ad- 
mettre la préexistence et la migration des âmes, et de 
placer l’essence de Pâme dans le nombre. 

De môme que le néo-pythagorisme était né de la ten- 
tative de conciliation entre les doctrines de Platon et 
celles de Pythagore, de même le néo-platonisme est issu 
d’une fusion semblable entre les doctrines de Platon et 
celles des néo-pythagoriciens. 

Ce sont les néo-pythagoriciens qui ont été les pre- 
miers à interpréter la théorie des Idées, de manière à 
ne faire des Idées que des formes de l’entendement di- 
vin, des pensées de Dieu. Plotin fut môme accusé de 
n’être que le plagiaire deNumônius le pythagoricien, et 
l’on peut dire du moins que toute l’école pythagorisanle 

t. P. 142. 
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a exercé une très-sérieuse influence sur son esprit. 
Gomme les pythagoricien^, Plotin est panthéiste ; il croit 
comme eux à l’immanence de Dieu dans les choses; mais 
il spiritualise cette idée, et cherche à sauver la perfection, 
l’immatérialité, la simplicité, l’unité du principe divin, 
sans les séparer du monde sensible. Non-seulement il 
distingue le Dieu suprême des puissances divines qui 
agissent directement sur la nature, mais il élève Dieu, 
l’Un absolu, au-dessus même de l’acte de la pensée et de 
l’intelligence. Tout dérive de’ l’Un ; mais tout n’en dérive 
pas immédiatement. Dans ce panthéisme dynamique, 
Dieu est à la fois immanent et transcendant, c’est-à-dire 
qu’il est dans les choses et à la fois en dehors d’elles. Il 
y a une progression transcendante de principes liés entre 
eux : 

I. L’Un, le Bien, causalité absolue; 

II. L’être identique à la pensée et qui est pluralité dans 
l’unité ; car la pensée n’est possible que par les Idées 
qui sont conçues en même temps comme nombres, et le 
nombre est l’anneau intermédiaire par lequel on voit la 
pluralité sortir de l’Un. Plotin nomme quelquefois l’être 
nombre ; quelquefois il fait des nombres , la racine et 
la source des êtres. • 

III. L’âme est le troisième principe ; 

Plotin admet deux âmes : la première qui est absolu- 
ment immatérielle, produit la seconde, laquelle est unie 
au corps du monde. C’est dans cette seconde âme que 
» sont les Xo'yoi oTupfia-nxoi', c’est-à-dire les raisons actives et 
agissantes enveloppées dans les germes des choses ; ces 
raisons sont déterminées dans leur acte par le nombre. 

Le monde est un tout sympathique, etcette sympathie, 
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cette harmonie des parties, et pour ainsi dire des mem- 
bres qui le composent , constitue sa beauté et sa per- 
fection. 

Quoique l’influence pythagoricienne soit ici bien évi- 
dente , on ne peut s’empêcher d’observer que le spiri- 
tualisme de Plotin transforme et épure les idées qu’il ac- 
cueille, et qu’il a d’ailleurs reçues déjà modifiées parles 
interprétations antérieures, données à la doctrine de Py- 
thagore par Platon et parle stoïcisme. Iambliquea plus 
dégoût encore que Plotin pour la mystique des nombres 
dont il célèbre, pour ainsi dire, avec des hymnes, les 
• merveilleuses puissances'. Si les mathématiques ne sont 
pas toute la philosophie , du moins toutes les parties de 
la philosophie en reçoivent l’influence. Cependant il ne 
faut voir dans les nombres que des symboles de vérités 
supérieures. 

Plus conforme à la tradition platonicienne qu’à celle 
de Pythagore , Iamblique admet que le nombre est une 
essence incorporelle , existant par elle-même , placée 
entre le fini et l’infini , les formes indivisibles et les 
formes divisées , en un mot , eutre les Idées et les Xôyoi, 
l’intelligible et le psychique. 

Les nombres se distinguent des âmes en ce qu’ils 
sont immobiles, et cependant l’âme et l’Idée sont un 
nombre. Le nombre est le modèle d’après lequel l’in- 
telligence démiurgique a formé le monde. Il faut dis- 
tinguer les nombres mathématiques et les nombres 
géométriques. Les principes des nombres mathémati- 
ques sont l’Un et la cause première de la pluralité ; les 

1. Procl. , in Tim 206 a : *0 Sè Oeïo; , iâ(x6Xtxoî èÇufJuveT toü; àpi6- 

où; (J. et à ixâcrr,; Svvâfuto;. 
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principes des nombres géométriques sont le point et 
l’extension. Dans les formes géométriques et dans les 
nombres se manifestent l'être et la beauté , qui , par 
conséquent, ne sont absents que dans les compositions 
les plus élémentaires et les ébauches les plus grossières 
d’organisation ; cette absence de nombre constitue toute 
la réalité du mal. 

C’est moins par ces opinions, qui ne se séparent pas 
essentiellement de celles de Plotin et de Porphyre 1 , que 
par sa tendance mystique et religieuse, que Iamblique 
se rattache aux pythagoriciens : il prétendait ramener, 
il est vrai , à leurs principes, le platonisme tout entier ; 
il suivait leur règle de vie, qu’avait déjà célébrée Por- 
phyre , et se vantait de renouveler leurs miracles. Nous 
avons vu, dans l’exposition de la doctrine, qu’Eudore dis- 
tinguait déjà deux sortes d’unités : l’unité ou le nombre 
concret et étendu , itpwxov £v eyov piYtOoç, et l’unité qui, 
sous le nom de vrepaî , s’oppose à l’dtimpov. C'est en ap- 
profondissant ces nuances, encore confuses et obscures , 
que Proclus arrivera, à l’aide de la participation ou pro- 
cession , à distinguer les trois unités suivantes : 

1. L’unité du multiple ou du sujet participant. 

2. L’unité multiple de la forme participée, ou la mo- 
nade participable. 

3. Enfin l’unité absolue ou monade imparticipable. 

L’Un est principe souverain : comme principe , il en- 
gendre par son être même , et comme son être est l’u- 

1. Je ne trouve rien de particulièrement pythagoricien dans les 
théories philosophiques de Porphyre ; car la procession par laquelle 
l’un devient pluralité, sans sortir de sa nature, n’a nullement cette ori- 
gine. 
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nité , il ne peut engendrer, du moins immédiatement, 
que des unités , at âvâSsî : car le produit immédiat de 
l’unité ne peut être que le nombre. Le nombre est anté- 
rieur et supérieur à l’idée, comme le disait déjà Syria- 
nus : « Quiconque s’appliquera à connaître les doctrines 
théologiques des pythagoriciens et le Parminide de 
Platon, verra clairement qu’avant les Idées sont les 
nombres. » 

Toute la doctrine de Proclus se ramène , on le sait, à 
des triades et même à trois triades : la triade psychique, 
la triade intellectuelle , la triade divine. 

La triade divine est engendrée par l’Un; chacune des 
triades forme avec l’Un, le sacré quaternaire ; toutes les 
trois réunies avec l’Un, constituent la sainte décade qui 
réalise toutes les perfections et tous les nombres. 

On le voit : ces trois triades sont pythagoriciennes, non- 
seulèment par leur qombre, mais encore par leurs élé- 
ments composants : en effet , la première est le com- 
posé ou mélange de la limite et de l’illimité fait par 
l’Un, principes, celle-là de toute forme, celui-ci de toute 
matière, réunis et unis dans l’être; la seconde comprend 
la limite, l’illimité et la vie ; la troisième, la limite, l’il- 
limité et l’intelligence. 

De tous les alexandrins , Proclus est certainement 
celui où l’influence des pythagoriciens est la plus mani- 
feste , non-seulement dans le fond , mais encore dans la 
forme toute mathématique des classifications et des 
divisions. 

Le platonisme ancien et nouveau , en s’introduisant 
dans le christianisme , y apporta les éléments pythago- 
riciens qu’il avait lui-même adoptés. L’unité se concilie 
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déjà dans la philosophie chrétienne avec la Triade ou 
Trinité, au moyen de la procession incompréhensible et 
ineffable du Père. Mais outre ces influences générales , 
on peut en, observer de plus directes et de plus particu- 
lières, surtout dans le gnostique Valentin, et dans saint 
Augustin. 

Les Syzygies de Valentin et ses classifications des prin- | 
cipes portent l’empreinte profonde de la doctrine des 
nombres. L’emploi des rapports numériques de certaines 
oppositions considérées comme constitutives des êtres , 
aussi fréquent chez lui que chez les pythagoriciens, con- 
stituent des analogies frappantes, remarquées déjà et 
signalées par S. Irénée^la principale source pour l’his- 
toire des doctrines gnostiques. 

Le principe suprême est la monade représentée com- 
me le commencement avant le commencement, irpoap*^, 
qui rappelle la cause avant la cause des pythagoriciens. 
Cette unité fait, par sa vertu, l’unité de toutes les par- 
ties du monde qu’elle réunit et unit en un tout. 

Dieu est antérieur au monde et supérieur à l’être , 
principe, il est vrai, assez peu pythagoricien, quoi qu’on 
en dise ; mais les Syzygies le sont davantage. 

Le premier couple de ces contraires, principes de tout 
ce qui est, se compose de Bjthos, principe mâle, et de 
Sigé , principe femelle, qui repose dans le sein de By- 
thos et est sa pensée silencieuse. De ce couple procèdent 
la raison et la vérité, qui engendrent à leur tour le Verbe 
et la Vie, d’où naissent l’Homme et l’Église. 

Ces quatre couples forment la première octoade, à la- 

1. Il, 14, 7.- 
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quelle succèdent dix Æons produits par le Verbe et la Vie; 
ces dix Æons sont distribués en cinq syzygies, et douze 
autres, nés de l'Homme et de l’Église, sont divisés en six 
syzygies. Nous avons donc le nombre total de trenle 
principes, somme des nombres 8, 10, 12, qui étaient 
considérés par les pythagoriciens comme parfaits ; ces 
trente Æons forment leplérôme divin, le monde supra- 
sensible d’où , par une faute de la Sagesse, est né le 
monde matériel. 

Quoique le caractère pythagoricien soit manifeste dans 
ces nombres et dans le jeu de ces oppositions disposées 
par couples, cependant les analogies sont purement ex- 
térieures et apparentes. D’abord la procession change 
le fond du système. Bythos enfante tous les contraires, 
et cette génération n’est pas pythagoricienne, car elle fait 
naître l’imparfait du parfait, tandis que, pour les py- 
thagoriciens, ils coexistent de toute éternité. En outre , 
les Syzygies sont des couples , mais non des couples de 
vrais contraires : ce sont plutôt des représentations orien- 
tales , empruntées peut-être au culte de la Syrie , et 
tirées, par une analogie matérielle, des relations et affi- 
nités sexuelles. 

Dans saint Augustin les théories numériques sont 
moins grossières, mais elles tombent parfois dans la 
puérilité qu’on reproche aux pythagoriciens. 

L’âme , dit-il, mue par une espèce d’inspiration mira- 
culeuse, a soupçonné qu’elle était un nombre, et le 
nombre même par qui tout est nombré. Du moins, 
si elle n’est pas réellement le nombre, ou peut dire 
qu’elle aspire à l’être. Tout dans la nature tend à réali- 
ser le nombre , et le nombre par excellence, l’Unité. 
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L'arbre n’est arbre que parce qu’il est un. Si l’homme 
est supérieur à l’animal , c’est parce qu’il connaît et 
produit les nombres ; car l’âme est pleine de formes , 
c’est-à-dire de nombres; formes , nombres , c’est tout 
un. Au-dessus des nombres sensibles et changeants, il 
y a les nombres spirituels et éternels , intelligibles et 
invariables , que domine l’unité parfaite et absolue. Le 
principe de toute chose est cette unité suprême 1 2 . En 
outre, c’est parce qu’elles sont unes que les choses nous 
plaisent ; l’unité est belle , nous l’aimons pour elle- 
même; elle est le principe de tout ce qui est aimable ; 
c’est la forme même de la beauté. Pourquoi? C’est que 
nous aimons l’être, l’être vrai et réel, et que la réalité 
ou la vérité d’un être est en proportion de son unité. 
Être n’est rien autre chose qu’être un. L’unité est la 
mesure de l’être, c’est l’être même 1 . 

C’est ce qui prouve que l’âme est un nombre ; car ce 
qui renferme l’unité et comprend le nombre, ne peut 
être que nombre et unité. En effet , pour connaître , le 
sujet doit être ou se faire semblable à l’objet. Unie par 
la connaissance à l’unité et au nombre , l’âme ne peut 
manquer d’être nombre et unité. 

L’unité est tellement le principe de l’être, que dans 
l’homme même, composé d’un corps et d’une âme, le 


1. De Ordin., II, 14, 6. 

2. Doctrine toute Alexandrine. Cf. Plotin. Enn., VI, 1. IX, 81 : 
« Tous les Êtres ne sont des êtres que par leur unité. Que seraient-ils, 
en effet, sans cela? Privés de leur unité, ils cesseraient d’être ce qu’ils 
sont, l’être est identique à l’unité. » Cf. Id., Enn., VI, 1. VI, § 16 : 
« Comment le nombre existe-t-il en soi? C’est qu’il est constitutif de 
notre essence. Le nombre de l’âme est une essence de la même nature 
que l’âme. » 

il— r2l 
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corps et l’âme ne font qu'un être, une seule personne, 
et de là cette tendance, cet amour naturel que l’âme a 
pour son corps 1 . 

Nous venons de le voir : parce que l’unité estla forme 
de l’être, elle est en même temps la forme de la beauté. 
Dans les choses composées et changeantes, ce qui con- 
stitue l’uni té, c’est la proportion, le rapport, l’ordre» 
l’harmonie, c’est-à-dire le nombre, qui imite l’unité.. 
Tout ce qui plaît, plaît par le nombre ; la beauté des 
formes comme celle des mouvements est un nombre. 
Demandez-vous ce qui vous plaît dans la danse, dans la 
musique, dans tous les arts*, le nombre vous répondra : 

1. Proposition où il est facile de reconnaître la pensée et les for- 
mules mêmes de Philolaiis : «Anima inditur corpori per numerum.... 
diligitur corpus ab anima. » Claud. Mamert. , II, 7. 

2. Dans le sixième livre du de Musica, VI, il distingue cinq espèces 
de nombres musicaux. 

1, Le nombre dans le son, le nombre sonore, le nombre objet, nu- 
meri sonantes ; 

2, Le nombre de la sensation, le nombre du sujet, de l’âme, en tant 
que percevant l’impression, le nombre passif, numeri occursores; 

3, Le nombre en acte, le nombre du sujet qui ne se borne plus à 
entendre, mais à prononcer les sons, à faire et à produire les nombres, 
numeri p rogressores ; 

4, Le nombre qui retentit encore dans la mémoire, alors que les 
sons se sont depuis longtemps évanouis, numeri recordàbües ,- 

5, Le nombre de la raison, qui saisit dans ces sons, juge et goûte 
avec joie l’égalité qui en fait le charme, comme il repousse l’inégalité 
qui la choque et l’offense, numeri judiciales. 

C’est un fait remarquable et déjà remarqué par Plutarque, de Mu- 
sica, que les sons ne produisent une sensation qu’en communiquant 
aux nerfs auditifs un nombre de vibrations égal à celui des vibrations 
qui les constiluent : et, comme le son affecte l’intelligence aussi bien 
que l’ouïe, on peut et on doit dire qu’il y a un nombro dans l’çsprit 
comme dans le sens. De là ces propositions qu’on rencontre dans Pla- 
ton, Tim., 80, comme dans Aristote , Pelit., VIII, 5, que le rhythme 
et l’harmonie des sons de la voix humaine ne sont que l’image de 
l’harmonie et du rhytbnv»! intérieurs de l’âme. 
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c’est moi. Partout vit et règne le nombre, mais le 
nombre éternel qui rayonne du sein de Dieu, unité 
suprême, absolue, parfaite. 

i 

Toutes les créatures ressemblent à Dieu, en ce qu’elles 
ont le nombre, dont il est le principe. L’homme est un 
être tombé de l’unité dans la multiplicité 1 . 

Dans l’application de cette doctrine des nombres, 
saint Augustin se rapproche encore des opinions pytha- 
goriciennes, et, en particulier, de celles qu’on se rappel- 
lera avoir trouvées dans Philolaüs. A l’âme, en effet, est 
attribué le nombre 3, image de la trinité divine; au 
corps le nombre 4, car il contient évidemment les quatre 
éléments. L’homme, dans son être complet, est donc le 
nombre 7. Ce nombre 7 se retrouve partout, et spé- 
cialement c’est le nombre des actes de l’âme, qui 
sont : 

1° La vie animale, «animatio»; 2° la vie sensible, «sen- 
sus » ; 3° la vie active, « ars » ; 4° l’activité vertueuse, « vir- 
tus » ; 5° la sérénité, « tranquillitas » ; 6° le mouvement 
vers Dieu, « ingressio » ; 7° la contemplation. De même, 
il y a dans la vie de l’individu six âges que couronne un 
septième terme, la mort ; il y a dans la vie de l’homme 
intérieur six mouvements qui aboutissent à un septième: 
je repos éternel et la béatitude sans fin. 

La vie du genre humain peut être comparée à celle 
d’un individu, et si on retranche de l’histoire, où ils ne 
méritent pas de trouver place, les peuples impies qui 
n’ont pas connu Dieu, on trouvera sept périodes dans la 

1. De Trinit., 1. IV, n. 30. Epist., II, n. 4 : « Ab unitate ia varieta- 
tem lapsi sumus. » C’est la théorie qu’oa retrouve au VI* livre du de 
Musica. 
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vie des peuples élus, dont l’ancien Testament est l’his- 
toire. 

La sixième de ces périodes, que saint Augustin com- 
pare aux sept jours de la Création, est commencée par 
j la prédication de l’Évangile et remplie par son règne ; 
elle dure encore et durera jusqu’à la fin du siècle. Son 
soir, sera le moment terrible où le Fils de l’Homme 
viendra sur la terre ; c’est alors que se lèvera le septième 
jour de l’Humanité, le jour de l’éternel matin, de l’é- 
ternel repos, de l’éternel sabbat. 

Il serait t'açile, mais il est inutile de poursuivre dans 
saint Augustin ces analogies arbitraires 1 ; nous en avons 

1. Je croyais en avoir dit assez sur le pythagorisme de S. Augustin. 
Le docte auteur du Rapport, qui le connaît bien, me reproche d’avoir 
« omis les six livres de son Traité de Musica. » Cet ouvrage est, en 
effet, un de ceux où l’influence presque superstitieuse des nombres se 
donne pleine carrière; mais son sujet, trop spécial, et absolument 
étranger à la philosophie, m’avait engagé à le passer sous silence, 
quoique je l’aie attentivement lu, et môme analysé; car il traite d’une 
matière dont je me suis autrefois beaucoup occupé, la Métrique. En effet, 
malgré son titre, cet ouvrage, où il est à peine question de musique, 
n’est qu’un traité de métrique. Il est vrai qu’il est incomplet, commepres- 
que tous les ouvrages philosophiques de S. Augustin, et que, comme 
eux, il ne traite pas ou à peine de l’objet qu’il se propose. De môme 
que le de Ordine, qui avait pour but de montrer comment l’ordre de 
la Providence peut renfermer à la fois le bien et le mal, aboutit à un 
plan d’études; de même que 1 e de Quantitate animæ, qui devait ré- 
soudre six questions sur l’âme, n’en traite que trois; de même le de 
llusica, qui devait avoir douze livres, n’en a que six, et l’objet, que 
l’auteur s’est proposé, dit-il, à savoir d’élever l’âme à Dieu par la 
contemplation des nombres, ne se laisse deviner qu’au sixième livre; 
car les cinq premiers sont, comme je l’ai dit, un traité de métrique, 
où, chose curieuse, je retrouve quelques-unes des hypothèses de God. 
Hermann, et non pas les plus raisonnables. Après avoir posé au pre- 
mier livre les principes généraux qui doivent guider la composition 
du vers, et montré que son essence et sa beauté consistent dans l’u- 
nité, qui ne peut être qu’une unité de proportion, et qu’en outre sa 
mesure doit être en proportion avec les facultés de nos sens, S. Au- 
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dit assez pour prouver que la doctrine des nombres avait 
exercé sur ses opinions une influence considérable et 
qui n’a pas toujours été heureuse. 

Je ne vois dans la scolastique aucune trace marquée 
et directe d’influences pythagoriciennes; peut-être, en 
l’étudiant de près, pourrait-on en découvrir quelques- 

gustin traite successivement des pieds, du rhythme et du mètre, de la 
quantité, du vers. Et partout il montre que le vers est fondé, dans son 
ensemble comme dans ses parties, dans son tout comme dans ses cé- 
sures, sur la loi du nombre, sur l’égalité des rapports, sur la propor- 
tion des membres. Mais cédant à cette tendance à l'exagération qui 
est le propre de son esprit, il tombe dans de véritables puérilités 
dont on va juger : Il trouve dans ce trochaïque tétramètre hypercata- 
lectique les nombres suivants : 

Rümâ, cerné quanta || sît Déüm bcnlgoïtas. 

Il coupe, à tort assurément, son vers après quanta, et il obtient, par cette 
césure, fausse à tous égards, six demi-pieds dans le premier membre, et 
sept dans le deuxième. Maintenant 6 se décompose en 3+3, et 7 en 3 + 4. 

ROmâ cerne quanta || sit Déüm bënïgnïtâs. 

6 7 


3 ! — 3 3 : 4 

I V J 



Et il remarque que le 3 final du premier membre fait le pendant du 
3 du second ; que la somme de ces deux 3 égale G, c’est-à-dire la va- 
leur du premier membre. Il était plus difficile de montrer l’égalité du 
premier 3 et du dernier 4. Pour cela, l’auteur a recours à une véri- 
table supercherie : il divise 4 en deux parties égales : 2+2; et 3 en 
2 + 1; il obtient ainsi deux 2, l’un au premier et l’autre au dernier 
membre, qui se balancent et s’équilibrent. Mais comment égaler le 2, 
qui reste au dernier membre avec le’l du premier? — Il faut se sou- 
venir que l’unité a en soi une telle vertu de concorde, un tel amour 
pour les autres nombres qu’elle s’identifie ou s’égalise avec eux tous : 
Propter illam Unius cum ceteris numeris amicitiam etiam ista 
tria (3) tanquam sint quatuor accipimus. Néanmoins, comme 


Digitized by Google 



HISTOIRE 


/ 


32(5 

unes dans J. 0:oU Érigène, qui aurait emprunté cet 
élément au platonisme alexandrin *. 

3 + 3=6, mais que 2+2 d’une part, et 2+1 (doit être ici considéré 
comme =2) =8, qu’ainsi on ne peut pas équilibrer parfaitement ces 
deux parties l’une par l’autre, S. Augustin rejette de son autorité pri- 
vée cette forme métrique : Ideo istud gémis copulationis a lege ver- 
suum separatur. En appliquant ce procédé singulier au vers dacty- 
lique héroïque, S. Augustin obtient les nombres suivants : 

Arma virumque cano || Trojæ qui primus ab oris. 

5 demi-pieds. 7 demi-pieds. 

Quelle égalité peut-il y avoir entre 5 et 7? Voici l’ingénieuse res- 
source : On élève 5 au carré, et (5) 2 = 25 ; puis on divise 7 en deux 
parties 4 + 3. On carre chacun de ces nombres (4) 2 = 16 et (3) J = 9, 
et en additionnant ces deux carrés, 16 + 9, on a 25, nombre égal au 
carré de 5. C’est ainsi que le premier membre du vers héroïque con- 
tient, sous une inégalité apparente, une égalité profonde et secrète 
qui en explique la beauté. Je termine cette note, peut-être trop lon- 
gue, par une remarque assez curieuse : S. Augustin ne veut pas scan- 
der le vers héroïque par dactyles, mais par anapestes, et il ramène 
également le mètre ïambique au genre trochaïque : «Heroïcum, quod 
usus metitur spondeo et dactylo, subtilior ratio, anapæsto et spondæo : 
‘eadem ratione iambicum genus invenitur trochaïcum. » Or, c’est la 
thèse de M. God. Hermann, Elément, doctr. metricæ. Il y a plus : S. 
Augustin, pour obtenir cette césure et ce rhythme, pose en principe 
que le premier membre doit être, que le second ne doit pas être ter- 
miné par un pied complet. Il scande donc ainsi : 

âr | ma vïrûm | que cânê || TrüjÆ | quï prï | müs àb ô | rïs. 

On voit déplus qu’icile rhythme commence par une syllabe, et finit de 
même. Mais ces deux syllabes, si on les additionne, constituent le sixième 
pied qui est nécessaire à l’hexamètre héroïque, devenu anapestique. 
C’est l’origine de la théorie de l’anacrims, de M. Hermann; maisl’ana- 
crusis est plus extraordinaire en ce que cette syllabe initiale est, dans son 
système, pour ainsi dire en l'air, et ne doit compter pour rien dans 
la mesure du vers. Les métriciens grecs et latins n’ont rien connu de 
pareil. Quoi qu’il en soit, si l’influence pythagoricienne est visible ici, on 
peut dire qu’elle n’a aucun caractère philosophique, et l’on me par- 
donnera peut-être d’avoir cru que je pouvais me dispenser de la signa- 
ler. Du reste, S. Augustin caractérise lui-même ces cinq premiers 
livres en ces termes : ■< Adeo plane pueriliter.... morati sumus.... 
quam nostram nugacitatem excuset..., etc.,» c. i. 

1. V. Taillandier, Scott. Erigène, Strasb., 1843. 
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Ce n’est guère que par Aristote que ’e moyen âge a 
pu connaître Pythagore, et les ouvrages où Aristote 
mentionne Pythagore n’ont été répandus dans l’Europe 
occidentale que par les versions arabes-latines. Jusque-là, 
je doute que le moyen âge en ait connu autre chose 
que le nom, ou ce que les Latins Cicéron et Senôque, 
ont pu lui en apprendre. Dans son Anti-Claudianus 1 
Al<fuin de Lille, décrivant les effigies des grands hom- 
mes qui ornent le palais de la Nature, y place celui de 
Pythagore à côté de ceux de Platon, de Ptolémée, de 
Virgile, de Cicéron et d’Aristote, et, d’ailleurs, donne à 
chacun des traits qui les catérisent assez exactement. 

Dans le livre de Vegetabilibus et Planlis , d’Albert, aux 
premiers chapitres, on trouve cité le nom du philo- 
sophe Abi'utatus; c’est, dit Albert, le nom que les Arabes 
donne à Pythagore. Dans l’histoire des animaux, Historiæ 
animalium, du même docteur, le nom d’Alcméon, cité 
deux fois par Aristote, est transcrit par Albert en Hal- 
kamian, Alkyménon ou Altirnemon, et par Michel Scott, 
dont la version était certainement sous les yeux d’Albert, 
en Alkakalnéon, Alcaméon, Alkakaroti. Ce qui prouve 
que les docteurs scolastiques n’avaient pas les textes 
grecs, ni même des versions latines faites sur le grec 
d’Aristote et à plus forte raison de Pythagore. 

Avant même qu’ Aristote fût parfaitement connu, on 
trouve des influences pythagoriciennes dont le mode de 
transmission nous échappe. 

Arnaury, dont les livres et les opinions furent con- 
damnés par un concile de Paris, en 1209, enseignait 

1. liv. I, c. 4 et liv. III, c. 2. 
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que tout est un, tout est Dieu, Dieu est tout ; que les 
idées créent et sont créées ; que Dieu signifie le but final 
des choses, parce que tout doit retourner en lui pour 
y former un être unique et immuable ; que Dieu est l’es- 
sence de tous les êtres. Suivant David de Dinant éga- 
lement, tout est essentiellement un ; toutes choses ont 
une même essence, une mêm.e substance , une même 
nature. 

Ces doctrines alexandrines ont pu être puisées dans 
les ouvrages de Denys l’Aéropagite , et surtout dans le 
Traité de la division de la Nature de Scott Érigène ou 
peut-être dans le De Causis, faussement attribué à Aris- 
tote, et où saint Thomas ne voyait qu’un extrait de 
YElevatio theologica de Proclus. Ajoutons encore le Fons 
vitæ d’Avicebron, par où s’introduisit le pythagorisme 
contenu dans la philosophie alexandrine et platoni- 
cienne. 

Il est possible que l’autorité de saint Augustin ait 
favorisé, au xvi« siècle, ce rétablissement du platonisme 
confondu avec le pylhagorisme, qui marque la renais- 
sance de la philosophie. A l’influence prodigieuse de 
saint Augustin s’ajouta, pour recommander ce syncré- 
tisme, l’erreur accréditée qui faisait naître le pythago- 
risme des livres hébraïques ; ce pavillon sacré couvrait 
une marchandise profane et d’autant plus suspecte 
qu’on croyait trouver dans la Cabbale la vraie doctrine 
philosophique de l’Écriture sainte. La philosophie plato- 
nicienne offre, à l’époque où elle renaît, un mélange 
confus des idées alexandrines avec les opinions, à tort 
ou à raison, attribuées à Pythagore et avec les théories 
de la Cabbale. 
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Les Juifs avaient connu par les Arabes la philosophie 
néo-platonicienne ; de là est née chez eux une direction 
d'esprit religieuse et philosophique, qui participe du 
gnosticisme chrétien du n c siècle, admet les doctrines 
des anges et des démons de la religion des Perses, et 
s’efforce de s’approprier le contenu du christianisme et 
les résultats du néo-platonisme alexandrin et juif. Cette 
tentative se réalise dans la Cabbale (traduction), dont le 
contenu religieux et philosophiquè est caché dans une 
mystique des nombres aussi obscure que fantastique, 
qui atteste l’influence, au moins indirecte, du pythago- 
risme. 

Le monde dérive de la lumière divine et éternelle, qui 
ne peut être perçue que par ses manifestations. Dieu est 
le néant, l’infini, l’ensophe, qui est tout et en dehors de 
quoi rien n’est. Cet ensophe se révèle avec une libre sa- 
gesse, et par là devient la raison de toutes les raisons; 
il se développe donc par émanation; et de même que 
, tout est sorti de l’ensophe et qu’il a formé divers rayon- 
nements ou degrés du monde des esprits, tout doit re- 
monter et retourner à l’unité dans la lumière primitive. 

Tout d’abord, l’ensophe se retire en lui-même pour 
former un vide qu’il remplit d’une émanation de lu- 
mière qui diminue par degrés. D’abord, la lumière pri- 
mitive se manifeste par sa sagesse et sa parole dans 
l’être premier, type de toutes les choses créées, dans l’A- 
dam Kadmon d’où sort la création, en quatre degrés. 

Les dix cephiroth ou cercles de lumière forment 
quatre mondes qui s’ordonnent dans une série progres- 
sive. Avilah est le plus parfait et n’est soumis à aucun 
changement; le second est Beriah, le monde du chan- 


Digitized by Google 



330 


HISTOIRE. 


gement, composé de substances spirituelles inférieures. 
Il en émane un troisième, le monde séparé, Jezirah, 
dans lequel les êtres individuels unissent la lumière et 
la matière; enfin, de celui-ci émane le quatrième, Ariah, 
le monde matériel, essence des choses changeantes et 
périssables. L’homme appartient, par sa nature com- 
plexe, aux trois derniers degrés, et s’appelle le petit 
monde. 

C’est comme restaurateur du pygthagorisme que se 
présente Reuchlin ; dans une lettre adressée à Léon X, 
il dit : <r Marsile a fait connaître Platon à l’Italie; en 
France, Le Fèvre d’Ëtaples a restauré Aristote; je veux 
compléter leur œuvre, et moi, Capnion 1 , je ferai renaître 
en Allemagne Pythagore, dont je publierai les ouvrages 
en te les consacrant sous ton nom. Ce projet ne peut 
être réalisé qu’en faisantconnaître la Cabbale hébraïque, 
parce que la philosophie de Pythagore a été tirée des 
maximes de la science chaldéenne. » 

C’est donc dans ses livres sur la Cabbale 2 qu’il fau-, 
drait aller chercher cette exposition de la philosophie 
pythagoricienne, dénaturée et profondément altérée, 
que nous retrouvons plus complète et plus développée 
dans Fr. Georgio, de Venise , platonicien et pythagori- 
cien, qui écrivit, en 1525, un livre intitulé : De Harmo- 
nia totius mundi. Suivant lui, tout, en ce monde, est 
disposé selon les nombres qui , intimement unis à l’es- 
sence divine, en émanent pour régler les harmonies du 
ciel d’abord, et descendre, de là, jusque dans les choses 

1. Traduction grecque du mot Raüchlein, diminutif de Rauch, 
fumée. 

2. De verbo mirifcco, et de Arte cabbalislica. 
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sensibles dont ils déterminent les divers modes d’être 
et les diverses natures. Il y a donc unité de substance, 
et une chaîne ininterrompue lie les plus infimes des 
êtres à l’être premier et parfait. Cette doctrine, révélée 
par Dieu aux Hébreux, a été communiquée également 
à quelques gentils, tels que Platon et Pytliagore. Dieu 
est l’Un premier : il produit, par sa pensée, un fils d’où 
émanent, d’une part, l’amour qui lie le père au fils, et, 
d’autre part, le monde. Le monde a été fait en 6 jours, 
parce que 6 est le premier nombre parfait résultant de 
la combinaison des 3 premiers nombres ; en effet : 

'6X1 

8 = ) 3X2 
t 2X3 

V 1 + 2 + 3 ' 

Or 3 est l’image de la forme, qui, au moyen de 2, ex- 
pression de l’angle, ramène la matière à l’unité. Voilà 
pourquoi le monde est formé d’éléments triangulaires. 
On reconnaît ici le pythagorisme numérique de la Théo- 
logie arithmétique , et celui d’Iambique et de Nico- 
maque. 

Par l’harmonie, qui est l’unité dans la multitude, l’u- 
nité se développe, et c’est le nombre 27 = 3X9 qui 
régit ses développements ; car il y n 27 genres primitifs 
de choses, lesquels se répartissent en 3 ennéades : 

I. L’ennéade supracéleste ; 

II. L’ennéade céleste ; 

III. L’eunéade élémentaire. 

La première renferme 9 degrés sériés et liés d’intelli- 
gences; la seconde, 9 degrés sériés et liés de Cieux; la 
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troisième, 9 degrés sériés et liés de choses corruptibles. 

De même qu’il y a trois ennéades, il y a trois triades : 

La triade simple ou Dieu ; 

La triade plane ou carrée; 

La triade cubique ou solide. 

Dans cette dernière, Dieu a créé les éléments au 
nombre de quatre, parce que ce nombre est la racine 
et le principe de tous les nombres, et contient toute 
l’harmonie musicale. La proportion harmonique mani- 
feste l’identité des choses dans l’intelligence divine, qui 
contient les germes et les idées de tout ce qu’elle pro- 
duit. La proportion arithmétique manifeste la différence 
des choses produites. La proportion géométrique en 
exprime les rapports et les fond dans l’unité. 

Dieu prend d’abord une unité; il la double par la for- 
mation de la matière ; il la quadruple par celle des élé- 
ments ; il l’octuple par celle des êtres vivants. Les nom- 
bres pairs représentent l’élément inférieur et femelle ; 
les nombres impairs l’élément supérieur et mâle. C’est 
par ces derniers qu’on arrive au cube, expression de 
l’harmonie parfaite. L’harmonie musicale et ses inter- 
valles donnent la raison des choses; les intervalles de 
quinte règlent la création des choses divines ; ceux de 
quarte, la création des êtres démoniaques et des âmes 
individuelles qui remplissent les sphères ; ceux du ton, 
sont relatifs aux âmes des brutes ; ceux du leimma ou 
demi-ton s’appliquent aux règnes inférieurs des miné- 
raux et des végétaux. 

Dieu se communique à toutes choses, mais dans une 
proportion différente; aux unes, dans la proportion 
sesqui-altère (3 : 2); aux autres, dans la proportion 
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sesqui-tierce (4 : 3); à celles-ci, dans la proportion sesqui- 
octave (9 : 8) ; à celles-là, dans la proportion sesqui- 
seizième (16 : 15); proportions qui constituent les inter- 
valles de quinte, de quarte, du ton et du leimtna, dont 
l’ensemble compose l’octave ou harmonie des anciens. 
Tout est ainsi fait avec poids, nombre et mesure; par 
poids il faut entendre les éléments solides, ou les dispo- 
sitions des choses au bien ou au mal : c’est le moyen 
harmonique. Par mesure, il faut entendre les forces, 
propriétés, facultés assignées à chaque chose : c’est le 
moyen arithmétique. Par nombre, il faut entendre les 
formes spécifiques des choses : c’est le moyen géomé- 
trique. Tous ces nombres , exemplaires éternels des 
réalités sensibles, existent dans l’intelligence divine. Le 
monde est un vivant immense et infini, que Dieu main- 
tient et soutient en agissant en lui à la façon d’une âme. 

Par cette analyse, on peut juger jusqu’où l’auteur a 
poussé la minutieuse et puérile application des nombres. 
On y retrouve très-certainement l’influence, peut-être 
directe, des anciens pythagoriciens, mais troublée par 
une érudition intempérante et indigeste. 

Cornélius Agrippa de Nettesheim, d’un savoir un peu 
moins indiscret, poursuit sa chimère d’une philoso- 
phie occulte et les secrets de la magie, dont les nom- 
bres lui donnent la clef. 

Toute chose individuelle, est triple. Ajouté à l’unité, 
3 fait le nombre 4 qui, à son tour, multiplié par 3, fait 
12, nombre sacré entre tous. Maintenant 3 ajouté 2 fois 
à 4 arrive, en passant par 7, à la grande unité, 10, qui est 
la perfection. Néanmoins, chaque nombre a sa vertu 
propre et sa fonction particulière. 
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1, sans principe et sans fin, est la fin et le principe de 
tout. 

2 est le nombre du mal , du démon , de la pluralité 
matérielle. 

3 est le nombre des formes idéales, de l’âme, de l’es- 
prit, de Dieu. 

4 est le fondement de tous les autres nombres. 

5 est le nœud qui lie tout, etc. 

Dieu est la première monade ; il se développe et se 
répand par émanation, d’abord dans le nombre 3, puis 
dans le nombre 10, qui représente les formes et les 
mesures de tous les nombres et de toutes les choses. 

Jusqu’ici nous n’avons guère rencontré que des re- 
productions de la partie extérieure et formelle du py- 
thagorisme. Le cardinal Nicolas de Gusa, un des 
précurseurs de Bruno, semble avoir pénétré plus pro- 
fondément dans l’esprit philosophique du pythagorisme, 
qu’il avait peut-être connu particulièrement par. les 
philosophes de l’école d’Alexandrie. 

Le principe de contradiction proclamé par Aristote a 
sa valeur et son application dans l’ordre des choses fi- 
nies : appliqué à l’infini, il faut le repousser, et poser 
le principe de la coïncidence des contraires. La circon- 
férence d’une sphère infinie se confond avec la ligne 
droite; le mouvement d’un corps circulaire sur son 
axe, si on le suppose infini de vitesse, supprime les 
oppositions de distance- comme de temps : en effet la 
vitesse infinie du mouvement fera que chacune des par- 
ties sera au même point, et cela en même temps ; la 
succession comme la contiguïté sont supprimées. C’est, 
. on le voit, l’application, au mode d’existence de l’ab- 
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solu, du principe pythagoricien : l’un est le rapport et 
la synthèse des contraires. 

Dieu est ainsi, selon Nicolas de Cusa, à la fois l’infini 
de grandeur et l’infini de petitesse, le Maximum et le 
Minimum, ou plutôt l’unité, le point qui les contient 
tous deux en les absorbant l’un dans l’autre. 

Les formes des choses sont des nombres intelligibles, 
qui en constituent l’essence; mais ces mêmes nombres 
sont dans notre intelligence, et la connaissance n’est 
autre chose que l’opération par laquelle les nombres 
de l’âme s’assimilent les nombres des choses : notre es- 
prit est ainsi la mesure des choses. Celte âme est elle- 
même le nombre 4, ou un carré ; mais, comme l’ont 
dit les pythagoriciens, c’est un nombre qui se meut, un 
principe de mouvement spontané de vie : c’est pour 
cela qu’elle est immortelle. 

Jérôme Cardan de Pavie 1 , médecin, mathématicien et 
philosophe, s’occupe surtout de la science de la nature et 
de la morale. L’Un est le bien et le parfait, qui porte tout 
en soi, vers quoi tout tend et aspire, c’est l’être éternel 
dans lequel seul un devenir des choses particulières est 
possible ; c’est la substance unique d’où tout part et où 
tout revient. Cet Un est Dieu, et le monde est le dévelop- 
pement continu de sa vie. La matière est partout ; mais 
nulle part elle n’est sans forme ; de même partout, dans 
la liaison de la forme et de la matière, se montre l’âme, 
activité motrice et ordonnatrice, qui donne une forme à la 
matière, et se présente par la matière comme vie. Son or- 
gane est la chaleur qui remplit et lie tout, qui agit partout 


1. 1501, mort en 1570. 
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en renouvelant toutes choses, de sorte que la" vie dans 
l’univers est dans un état perpétuel de transformation. 
Comme but et fin du développement de la vie terrestre, 
comme milieu de l’être et lien des deux mondes, 
l’homme unit en lui l’éternel et le périssable : il est à la 
fois plante et animal; il s’élève au-dessus de ces deux 
règnes par la raison qui le lie à Dieu, en sorte qu’il ne 
vit véritablement qu’en tant qu’il pense. L’esprit dans 
son essence est simple : c’est une lumière intérieure qui 
s’éclaire elle-même. Les esprits individuels renaissent 
dans des formes de vie toujours nouvelles, tantôt supé- 
rieures, tantôt inférieures, suivant les tendances et les 
forces de leur existence antérieure. 

Bernardin Telesio 1 suit la direction des idées de Car- 
dan. Tout naît de deux principes actifs opposés, le chaud 
et le froid, et d’une matière indéterminée, passive, 
inerte. Ces principes informent la matière de telle sorte 
qu’aucune partie ne reste ou simple masse, ou force 
pure, mais que dans toute partie, et jusque dans la plus 
petite, on trouve la force unie à la masse : toute masse 
est la masse d’une force; toute force est la force d’une 
masse. L’espace, vide en soi, est la possibilité d’être 
rempli, ou la capacité de contenir des corps. La matière 
des corps est, en toute chose, égale et la même, mais 
les actions des deux principes sur elle sont différentes. 

Le plus grand des pythagoriciens de la Renaissance est 
certainement Jordano Bruno, qui avait été, comme il le 
dit lui-même, très-frappé des doctrines de Pythagore, et 
surtout de cette conception qui consisie à considérer la 

1 . 1508 + 1588 . 
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monade comme un point représentant et contenant 
l’univers en raccourci, en germe, et d’où l’immensité 
multiple se développe et pour ainsi dire émerge. 

Pythagore, dit Bruno, qui confond ici les époques et 
tient peu de compte de l’histoire, Pythagore a réuni les 
doctrines d’Héraclite et de Xénophane, qui admettaient 
la mutabilité perpétuelle des choses visibles, et celles de 

ParménideetdeMélissus,quicroientàrimmobilitéetàrin- 

finité de l’être un et unique : il concilie ces points de vue en 
apparence opposés et contradictoires par le système des 
nombres, qui place au-dessus des propriétés mécaniques 
et dynamiques des choses les attributs mathématiques. 
La monade est l’essence et le fondement de toutes cho- 
ses, et les nombres qui en dérivent représentent tout le 
développement et le système de la création. Les nombres 
ne sont en effet que certains principes, soit métaphysi- 
ques, soit physiques, soit rationnels, qui expliquent le 
mieux la relation de l’unité à la pluralité, et du simple 
au composé. L’intime rapport signalé par les pythago- 
riciens entre l’arithmétique etlamùsiqueestde nature à 
nous faire comprendre l’ordre du monde et l’harmonie 
des êtres. Ces points particuliers et d’autres encore, tels 
que le mouvement de la terre, la position centrale du 
soleil, la transmutation des choses créées, la distinction 
de l’âme et du corps, la migration des âmes, proposi- 
tions que Bruno croit également appartenir au vieux 
pythagorisme, lui paraissent si complètement l’expres- 
sion de la vérité, qu’il n’hésite pas à dire : « la scuola 
pitagorica e nostra. » Une analyse un peu détaillée de 
ses idées nous prouvera qu’il n’a pas tout à fait tort de 
se rattacher, comme il le fait, à l’école de Pythagore. 

H — 22 
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La nature n’a qu’urt petit nombre de matériaux qu’elle 
combine d’un nombre infini de manières. Cette infinité 
de combinaisons les déroberait à notre esprit, si le cal- 
cul, qui n’est autre chose que l’activité logique, ne nous 
mettait en état de la ramener à un nombre : de là, pour 
Bruno, l’importance de la logique et de l’art de Ray- 
mond Lulle, qu’il essaya de perfectionner et de réfor- 
mer : car cette chimère séduisait encore Bruno, comme 
elle avait séduit le moyen âge, et Leibniz lui-même n’en 
fut pas complètement désenchanté. 

La logique n’est pas cependant le côté par où Bruno 
se rattache directement aux pythagoriciens. L’influence 
de leurs principes et de leur méthode se manifeste sur- 
tout dans l’exposé de ses doctrines' métaphysiques, con- 
tenu dans l’ouvrage qui a pour titre : De minimo, de 
maximo. Dans des analogies et des allégories plus obs- 
cures que la plus obscure nuit, selon la comparaison de 
Brucker, Bruno joue comme les pythagoriciens avec les 
figures géométriques et les nombres ; il exalte les ma- 
thématiques comme le moyen de monter d’abord à la 
connaissance des secrets de la nature et de s’élever en- 
suite à ia contemplation de Dieu : « sic e mathematicis 
ad profundiorum naturalium speculationem, et divinio- 
rum contemplationem adspiramus K » 

En effet le point, l’unité, la monade, c’est-à-dire le 
minimum incommensurable et indivisible, ou l’infini 
de petitesse, est le principe d’où l’on s’élève au maxi- 
mum, c’est-à-dire à l’infini de grandeur. Entre ces deux 
infinis se meuvent e r roulent les grandeurs finies. Mais 

t. De minim., p. 4 
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ces trois termes et par conséquent les deux extrêmes 
ou contraires n’en sont au fond qu’un seul. Le minimum 
est le maximum en germe, à l’état d’enveloppement; 
le maximum est le minimum à l’état de développement : 
ils se renversent l’un dans l’autre, se confondent, se 
pénètrent l’un l’autre. Le minimum est donc, comme 
on le voit immédiatement, le irpwtov fv àpjxoorôév des 
pythagoriciens : il est tout et le tout ; c’est le germe 
universel : !v àp^à W ccvtmv, le foyer vivant de tous les 
êtres, l’unité des unités, la monade des monades. Il est 
aux choses leur substance, leur essence, leur cause : il 
est donc Dieu. 

M. Chr. Bartolmess dont les analyses exactes m’ont 
été très-utiles dans cette partie de mon travail, croit 
que ce minimum est immatériel 1 : ce serait une dif- 
férence qui distinguerait la doctrine de Bruno de celle 
des pythagoriciens. Pour moi j’en doute : je ne voudrais 
d’autre preuve de la non-immatérialité de la monade 
première que les propriétés que Bruno lui attribue. A 
vrai dire, le minimum n’est ni matériel, ni immatériel: 
il est à la fois l’un et l’autre ; car il est la synthèse des 
contraires. Sans avoir précisément ni étendue ni figure 
ni mouvement, le minimum est ce d’où se développent 
le mouvement, la figure, l’étendue. II engendre les 
nombres, mais il engendre également la ligne et par 
la ligne les surfaces et les solides. En outre, il est un 
point vivant, la molécule primitive, la cellule embryon- 
naire du corps ; enfin il est la forme de ce corps, l’âme 
interne qui préside à sa vie et à son développement II 

1. Jord. Bruno, t. II, p. 207. 
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est donc à la fois matière et forme; car l’être dans .son 
expansion la plus grande ne se sépare pas du germe qui 
l’a produit, comme le cercle et la sphère ne se séparent 
pas du centre d’où ils se répandent et se déploient : 

Nam nihil est cyclus præter spectabile ceptrum, 

Et sine fine globus nihil est nisi centrum ubique. 

Comme l’a très-justement remarqué Ilégel, c’est ici le 
trait caractéristique et profond de la pensée de Pythagore 
qu’adoptent Bruno et Spinoza, et qu’il a adopté lui- 
même. Ces philosophes soutiennent tous également, avec 
plus ou moins de clarté, l’immanence de la forme dans 
la matière, et l’identité de ces deux éléments, distincts 
mais non séparés ni séparables, oi^Mpia-ra. Les formes de 
la matière lui sont ainsi primitivement inhérentes, en 
sont la puissance interne. L’acte se confond avec la 
puissance, l’être pour soi avec l’être en soi, l’idéal avec 
le réel : tout contraire est identique à son contraire. 
Par conséquent le petit est contenu dans le grand, et 
le grand dans le petit. Or comme c’est le cercle qui 
nous donne la notion et l’image la plus claire de cette 
coïncidence des termes extrêmes d’un rapport, ôn peut 
croire que le mouvement circulaire et la figure circulaire 
sont la forme de toute figure et de tout mouvement. 
« Omnia quodam modo circuire et circulum imitari 1 2 . » 
Aussi, dit Bruno, « éx minimo crescit et in minimum 
omnis magnitudo extenuatur *. » 

Cette unité du minimum n’empêche pas la variété de 
ses manifestations ; au contraire, tout est divers et tout 


1 . De minim., p. 41. 

2. De minim., p. 99. 
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est un. Tout être est une monade ; toute semence ren- 
ferme un monde; l’univers se cache dans chaque objet. 
Il y a une progression sériée, tour à tour croissante et 
décroissante qui part, comme dans le diaule pythagori- 
cien, de l’unité et y retourne : « Progressio a monade 
ad pauca, inde ad plurima, usque ad innumera *, » 
L’unité est dans tout nombre, et chaque nombre est 
dans l’unité : ce qui revient à dire que Dieu pénètre 
partout, non pas successivement, mais d’un seul et 
simple acte ; il se communique et s’étend à toutes les 
choses de la nature. On ne peut pas dire que Dieu est 
la natute même; mais il est la nature de la nature, 
l’âme de l’âme, du monde : la nature est Dieu dans les 
choses : « Natnra est Deus in rebus.... Ogni coza hà la 
divinità latente in se *. » Voilà comment toutes choses 
se meuvent et vivent, les astres, les animaux, les plantes, 
comme l’univers lui-même 1 2 3 . La mort n’est pour ce 
principe vivant en chaque être qu’un. changement d’en- 
veloppe et pour ainsi dire de vêtement s : ce n’est pas 
cesser d’être. L’âme est donc immortelle. Mais que de- 
viendra-t-elle à la fin? Continuera-t-elle de vivifier éter- 
nellement sur cette terre d’autres formes et d’autres 
corps, ou voyagera-t-elle de planète en planète à travers 
l’immensité de la création pour y remplir cette même 
fonction ? 

Bruno nie l’existence du vide infini que les pythago- 
riciens plaçaient en dehors du monde : Dieu présent 
par tout, comble tout, remplit tout. 

1. De minim., p. 130. 

2. Christ. Bartolmèss., t. Il, p. 113. 

3. Pour Campanella aussi, le monde est un grand et parfait animal. 
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La pensée est la connexion intime, l'union parfaite 
entre l’esprit qui voit, et l’objet qui est vu. Pour que 
cet acte s’accomplisse, il faut qu’il n’y ait point d’inter- 
médiaire, point d’intervalle, d’interstice entre les deux 
termes, mais un rapport infime et tellement intime, 
qu’ils s’y confondent : c’est ce que Philolaüs appelait 
l’harmonie. 

Pour Bruno comme pour Pylhagore, la figure n’est 
pas séparée du nombre, et c’est la figure qui donne aux 
choses leurs propriétés et leur essence. Les nombres 
expliquent donc tout. La tétractys est le nombre parfait, 
et figure la perfection, la plénitude de l’être, parce qu’elle 
est à la fois elle-même et l’unité et la décade. 

Bruno est donc bien un vrai pythagoricien ; il est pan- 
théiste, quoiqu’il admette l’existence de l’Un avant les 
choses, parce que s’il place l’Un au-dessus du tout, d’un 
côté, de l’autre il l’identifie avec ce tout, l’Un ne se ma- 
nifestant que dans les choses, et l’Idée, la forme, c’est- 
à-dire la chose même, se confondant pour lui avec le 
nombre. 

Le platonisme nouveau eut ses adhérents en Angle- 
terre, et là, comme partout, il ne resta pas étranger à la 
théosophie et aux rêveries de la Cabbale, caractères du 
néopythagorisme des modernes. En Belgique, Van Ilel- 
mont 1 essaya de transformer en métaphysique l’alliage 
de chimères qu’il trouvait dans le mysticisme théolo- 
gique de Henri More et de Gudworth. 

L’élément pythagoricien qui caractérise sa doctrine, 
qu’il nomme l’église philosophique, est reconnaissable : 

1. De Vilvorde, près Bruxelles. 
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d’abord à l’influence qu’y joue la théosophie ; et ensuite 
au penchant au mysticisme des nombres : car Van 
Helmont se décore lui-même du titre de « philosophe 
par l’Un dans lequel est tout. » Tout émane en effet d’un 
seul principe, parce que l’unité est la loi et le principe 
de l’ordre qui se manifeste dans l’univers. Dieu est donc 
différent, mais non séparé de la nature ; il réside en elle, 
ou plutôt l’essence des choses réside en lui, parce qu’il 
en est la perfection. Gomme il est par essence créateur, 
le monde est nécessairement éternel. Dieu l’a créé, mais 
il l’a créé de toute éternité ; car il ne peut pas être sans 
. agir, et son efficace créatrice ne peut pas plus avoir eu 
de commencement qu’elle ne peut avoir de fin. Tout est 
éternel dans l’éternel '. 

Cependant il ne crée ainsi que les germes des choses, 
lesquels se réalisent et se développent dans le temps : 
c’est en ce sens que l’imparfait existe avant le parfait. 

Nulle espèce ne se peut changer en une autre espèce, 
quoiqu’il n’y ait entre elles qu’une différence de degrés 
et non une différence d’essence, puisque toute créature 
porte en elle un reflet de l’essence divine. Le corps 
n’est qu’un degré inférieur de l’esprit. Voilà comment 
on s’explique que l’âme aime son corps : c’est qu’ils sont 
homogènes. 

Van Helmont admet la préexistence des âmes; la 
naissance est pour lui le développement de l’esprit hors 
du corps. Tout âme est une monade centrale, et la mi- 
gration des âmes est un simple déplacement de ce cen- 


1. C’est ainsi que S. Augustin est d’avis que Dieu est éternellement 
Seigneur, et par conséquent qu’il y a de toute éternité des créatures 
sur lesquelles il règne. 
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tre, qui se porte d’un cercle dans un autre. Les âmes 
n’entrent pas fortuitement dans leur corps. Leur corps 
est formé par leur constitution propre, et le développe- 
ment continu de l’âme entraîne comme conséquence le 
développement continu des formes corporelles. Cepen- 
dant ce développement a un terme. L’âme, monade 
centrale, doit rentrer dans l’unité absolue, en Dieu, 
Quoique ces idées ne soient pas sans rapports avec celles 
de Bruno, Van Helmont lui est ici supérieur: le spirituel 
est supérieur au corps qu’il construit. Le philosophe 
hollandais cherche ainsi à spiritualiser la matière ; la cor- 
poralité des choses n’est que leur limite, l’obstacle qui, . 
en elles, s’oppose à leur pénétration réciproque, à une 
unification complète. Tout être vivant procède d’atomes 
ou de monades physiques que nulle force externe ne 
peut diviser. Une lumière chaude, le soleil, principe 
mâle, une lumière froide, la lune, principe femelle, 
sont les deux forces génératrices de la nature, et leur 
concours est nécessaire à toute production. 

A la doctrine des monades s’enchaîne celle d’un es- 
prit central dont la fonction est de maintenir l’unité et 
l’ordre, dans les individus comme dans le tout; car 
tout est composé départies nombreuses tenues ensemble 
par une monade centrale. Comme nous l’avons dit, 
l’âme est une monade centrale. En se déplaçant, elle 
devient un autre centre, où elle s’assujétit d’autres mo- 
nades dont elle se forme un autre corps ; c’est ce qui 
constitue la migration ou évolution des âmes. 

Il n’est pas nécessaire de croire que Leibnitz 1 a connu 
les ouvrages de Nicolas de Cusa, qu’il ne cite jamais, 

1. Leibnitz, ed. Dutens.tom. IV, 1, p. 253 sq.;Nouv. Ess., I, l,p. 27. 
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mais il a connu personnellement Yan Helmont le Jeune, 
dont il rappelle le nom avec celui de Henri Morus. 
Il s’était familiarisé dans sa jeunesse avec les doctrines 
des Théosophes et des théologiens mystiques ; il avait 
été en relation avec les Rose-Croix et les chimistes, et, 
sans tomber dans leurs extravagances, il trouvait dans 
la théologie mystique un élément poétique qui parlait à 
l’âme et qui méritait d’être recueilli. Sa monadologie 
contient évidemment un élément pythagoricien; lui 
aussi admet que tout est un, que le tout est une unité 
ou monade. Tout est dans tout, et l’àme est une unité 
où les relations les plus diverses se réunissent comme 
des angles à leur sommet. L’àme est un germe indivisible 
du sein duquel tout se développe. Partout il existe un 
germe de vie semblable. Ce sont là des principes que 
nous nous rappelons avoir rencontrés partout où s’est 
exercée l’influence pythagoricienne, particulièrement 
dans Nicolas de Cusa. La notion pythagoricienne du 
germe qui contient, à l’état d’enveloppement, la série 
ordonnée de ses développements postérieurs, fait une 
partie considérable des doctrines de Leibnitz. D’accord 
avec les Théosophes qui l’avaient accueillie , il enseigne 
que les choses n’acquièrent aucune perfection dont le 
germe ne réside en elles ; elles contiennent, préformé 
en elles-mêmes, leur avenir tout entier. La vie n’est 
que le développement, la mort que le renveloppement 
des germes. 

Les mathématiques exercent sur son esprit, comme 
sur celui des pythagoriciens, une influence visible. Dans 
son plan de caractéristique universelle, il prend les 
mathématiques pour modèle, il veut créer un calcul phi- 


Digitized by Google 



346 


HISTOIRE. 


losophique, et la découverte scientifique n’est pour lui 
qu’un travail mathématique. Dieu agit en parfait géo- 
mètre :il calcule, il pèse; rt? iroieï ô ©eàj : yEwjjiîTpeT, et le 
monde est fait. Tout est soumis au nombre. Nous ne 
pouvons rien comprendre que mathématiquement, pré- 
cisément parce que tout se fait mathématiquement dans 
l’univers. Ce sont les mathématiques qui donnent le 
seul moyen d’en expliquer les phénomènes, en rame- 
nant tout le sensible aux figures et au mouvement. La 
musique elle-même n’est qu’une opération mathéma- 
tique que l’âme accomplit à son insu. 

Hamann, dont Schelling s'inspire , avouait avoir em- 
prunté à Jordano Bruno le principe pythagoricien de 
l’identité des contraires ou coïncidence des extrêmes 
opposés; mais chez lui ce principe se transforme et se 
spiritualise. L’unité qui concilie, contient et absorbe 
toutes les oppositions et les différences réelles, l’unité, 
pour Hamann, est idéale. 

C’est par un autre côté que Novalis se rapproche du 
pythagorisme panthéiste. La philosophie est pour lui le 
mariage de l’esprit et de la nature, et par là il se rap- 
proche de Schelling, pour qui la nature est l’existence 
positive du principe divin. La philosophie est l'image ou 
plutôt la formule du monde réel, de l’univers, dont la 
vie est un concert de mille voix, une harmonie de toutes 
les forces et de toutes les activités. Voilà pourquoi les 
mathématiques sont la vraie science. La science mathé- 
matique est, en effet, l’intuition de l’entendement pris 
comme image de l’univers ; c’est l’entendement réalisé, 
et les rapports mathématiques sont les rapports du 
monde réel. La force mathématique est la force ordon- 
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natrice, et dans la musique, elle apparaît même comme 
créatrice : ce qui ne l’éloigne pas de la philosophie , 
bien au contraire. Car, pour comprendre la nature et 
ses rapports, il faut remonter par l’esprit à ce moment 
primitif où elle a été créée par la pensée, reproduire en 
soi cet acte, et pour ainsi dire la créer une seconde fois. 
Novalis, en construisant la nature avec les rapports 
idéaux de l’espace pur, supprime la matière sensible. 
Ainsi entendue, sans application possible à un monde 
matériel et inférieur, la science mathématique prend 
un caractère qui s’élève beaucoup au-dessus de celui 
qu’y avaient reconnu même les anciens pythagoriciens. 
C’est la vie la plus haute, la plus spirituelle,, la plus 
pure , la vraie religion de l’humanité. Seuls les mathé- 
maticiens sont heureux, parce que le savoir parfait, que 
les mathématiques seules donnent, est félicité parfaite. 

Mais le grand et vrai pythagoricien moderne est Schel- 
ling, surtout dans le beau, mais obscur dialogue inti- 
tulé Bruno. 

Toutes choses bien considérées, dit-il, il ne peut rien 
y avoir dans la nature de défectueux, rien d’imparfait : 
chaque chose doit être en complète harmonie avec le 
tout. L’harmonie, l’ordre est donc la loi de toute exis- 
tence, la condition et môme l’essence de tout être. L’idée 
du beau et du divin en soi existe dans l’individu comme 
son idée immédiate et en même temps comme idée ab- 
solue : l’individuel a son fondement dans l’universel. 

L’unité du principe divin et de l’être naturel est telle 
qu’elle n’admet pas de contraires. Dans l’idée de l’ab- 
solu, tous les contraires sont un, plutôt qu’unis. L’unité 
est l’unité de l’unité et de son contraire la différence. 
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Tout est ici identité absolue. L’unité absolue ne réunit 
point le fini et l’infini; elle supprime leur différence, et 
les contient tous deux d’une manière indivise. Le fini 
n’a aucune réalité par lui-même, et son rapport à la 
substance est de telle nature qu’il ne lui est égal qu’a- 
près avoir été multiplié par son carré. L’idée générale 
qui se rapporte immédiatement au fini est exprimée 
dans la chose par la dimension ou la longueur pure, la 
ligne, qui est l’acte de séparation de l’espace et l’àme 
de toutes les figures. 

La ligne, en s’unissant à l’angle, forme le triangle 
qui rattache l’un à l’autre le particulier et le général, 
en tant que la chose reste simplement pour soi. Mais en 
tant que l’objet particulier se lie à l’idée infinie des 
choses, laquelle se rapporte à son fini, comme le carré 
à sa racine, cette idée infinie ne peut se rattacher à la 
chose isolée que comme en étant le carré. Or, si on 
multiplie le carré par ce dont il est le carré, on a le cube, 
image sensible de l’unité et de son contraire; car dans 
le cube, les deux premières dimensions s’effacent et 
s’évanouissent dans la troisième. Tout est ordonné avec 
nombre, mesure et harmonie. L’univers s’est formé du 
centre à la circonférence. Le principe divin inspire aux 
êtres organiques une partie de la musique céleste qui 
est dans tout l’univers, et il enseigne à ceux qui devaient 
habiter l’éther à rentrer dans l’unité absolue, en s’ou- 
bliant eux-mêmes dans leurs propres chants. 

Plus exactement encore que le Timèe de Platon, le * 
Bruno de Schelling peut être appelé un hymne pytha- 
goricien. 

Quelques développements, quelque profondeur qu’ils 
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aient pris entre ses mains, qui méconnaîtra l’influence 
des principes du pythagorisme dans ces propositions 
où se résume la doctrine de Hegel ? L’être qui pense 
et la chose pensée sont identiques ou plutôt deviennent 
identiques dans l'acte de la pensée. L’idée — substi- 
tuons ici le nombre — est antérieure à tout; substance 1 
de tout, elle produit tout. 

Tout ce qui est réel est rationnel ; la vraie réalité est 
l’esprit. Les faits sont les idées devenues corps. 

La contradiction est inhérente aux choses comme à 
l’esprit, la loi de l’être et de la pensée; elle est le fond 
de la dialectique : ce qui revient à dire que les notions 
ne sont pas isolées, ni dans la nature ni dans l’esprit ; 
elles tiennent à un ensemble qui les limite, et en les 
limitant les nie en quelque sorte : « Omnis limitatio ne- 
gatio est. » Tout dans l’univers se touche, s’enchaîne, se . 
limite, se mesure, se prolonge, tout a son commence- 
ment, sa fin, son sens ailleurs qu’en soi. Le même pose 
éternellement l’autre, et éternellement le supprime, en 
s’y reconnaissant. Ce rhythme ternaire est le mouve- 
ment nécessaire de la vie et de la pensée. Les jugements 
absolus sont faux, parce qu’ils isolent ce qui n’est pas 
isolé, fixent ce qui n’est pas immobile. Tout est rela- 
tif, tout est devenir, changement, mouvement. Tout 
être, en un mot, n’est qu’un rapport, et c’est ce que les 
pythagoriciens voulaient dire par leur fameuse défini- 
tion : l’être est un nombre ; car le nombre n’est qu’un 
rapport; mais c’est un rapport concret, réel, vivant; 
l’unité du contenu et du contenant, de la forme et de la 
matière, parce qu’il est leur limite commune, où ils se 
pénètrent, se réalisent et s’identifient. 
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CINQUIÈME PARTIE 


CRITIQUE 


Le pythagorisme est une conception philosophique 
d’un caractère parfaitement grec ; je ne sais pourquoi 
on craint de détruire cette originalité caractéristique et 
presque de diminuer le génie qui a produit cette doc- 
trine, en accueillant les traditions qui nous le montrent 
en relation personnelle avec l’Orient. Qui ne sait que 
les intelligences, pour être fécondes, ont besoin, comme 
les races physiques, de se mêler, de se croiser les unes 
avec les autres? Les littératures et les philosophies ont 
le sentiment que, par le contact avec d’autres tendances 
et d’autres idées, elles ne peuvent que se compléter, 
s’enrichir, se développer. Leur originalité n’a rien à re- 
douter de ce commerce; il provoque un instinct de ré- 
pulsion qui leur donne une conscience plus pleine et plus 
forte de leur nature propre, en même temps que les rap- 
ports renouvellent, pour ainsi dire, leur sang et le prin- 
cipe de leur vie. Au contraire, lorsqu’elles s’obstinent à 
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vivre etàse tourner constamment sur elles-mêmes, elles 
s’épuisent, s’énervent et sont bientôt réduites à la stéri- 
lité et à l’impuissance. C’est au moment où la France 
est touchée par le génie espagnol, où l’Angleterre est 
éprise de l’imitation italienne, où l’Allemagne est ou- 
verte au goût français, que chacune de ces littératures 
a manifesté par des chefs-d’œuvre son génie le plus pur 
et le plus original. Originaires de l’Orient, le plus noble 
et le plus beau rameau de cette famille de peuples et de 
langues qu’on désigne aujourd’hui sous le nom d’A- 
rienne, pourquoi donc les Grecs auraient-ils rompu ' 
toute relation et oublié complètement leur parenté avec 
leurs frères d’Asie? Les épopées homériques nous con- 
duisent à supposer que, dans la période héroïque de leur 
histoire, les peuples riverains des deux côtes opposées 
de la mer Égée, les habitants de Troie et leurs vain- 
queurs, parlaient encore presque la même langue. Les 
Grecs eux-mêmes n’avaient pas entièrement perdu ce 
souvenir, s’il faut rapporter le mot singulier de SixXextoç 
©ewv 1 , à un état historique, à une phase réelle du déve- 
loppement de la langue grecque. Platon rattache encore 
aux langues de la Phrygie l’étymologie de quelques 
noms grecs 2 3 , et Hécatée, cité par Strabon, ne rougit 
pas de rappeler que la Grèce tout entière n’a été primi- 
tivement qu’une colonie de barbares *. La langue et la 
religion sont encore empreintes de cette parenté. Com- 
ment, avec les expressions et les formules religieuses, 

1. Greg. Corinth., Kœn., p. 92. Lobeck. Aglaoph ., n’y voit qu’une 
fiction. 

2. Cratyl . , 410 a. 

3. Strab., VII, p. 321. 
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les Grecs n’auraient-ils pas emporté le souvenir de quel- 
ques idées philosophiques? pourquoi n’auraient-ils pas 
conservé ce commerce intellectuel? Depuis Thalès jus- 
qu’à Platon, tous les documents nous rapportent des 
voyages entrepris par les philosophes dans l’Orient, 
c’est-à-dire dans l’Egypte et dans la Perse. Je ne vois 
aucune raison pour repousser ce témoignage. La Grèce 
elle-même n’y a pas songé un instant. Pleine de la 
conscience de l’originalité de son génie, elle ne cache 
pas, elle exagère ses emprunts; elle sait qu’elle a le don 
des fortes races. En recueillant les éléments étrangers, 
elle sait qu’elle se les assimilera, les transformera, se 
les appropriera. Ce beau génie a conscience que tout ce 
qu’il a touché se convertit en or*. On peut donc, sans 
crainte de porter atteinte à son originalité, reconnaître 
les relations personnelles de Pythagore avec les sages de 
l’Egypte, et l’on pourrait même admettre qu’il a connu 
les livres de Zoroastrei Quand les traditions égyptiennes 
lui auraient inspiré une vague pensée de la métempsy- 
cose, dont les Mystères contenaient plutôt déjà quel- 
ques germes, quand il aurait emprunté à ce peuple 
quelques usages, tels que l’ensevelissement des morts 
dans des linceuls de lin, usage orphique, quand le 
dualisme théologique des Mages, l’opposition de la lu- 
mière et des ténèbres, du bien et du mal, aurait éveillé 
chez lui plutôt que développé un vague pressentiment 
dudualisme métaphysique, il n’cri serait pas moins l’au- 

1. Plat., Epinom., 987 e : .... "Otittep àv "EXXr)vs; |3a c,6âpuv Tw pa . 
Xâ6(.>(iEv, xàXXiov toùto si; téXo; ànEpydiÇovTat.... xàXXiov xoi otxaioxe- 
pov 6vt«j; tri; éxTüiv {Japêàpwv iXQoûaYjç ÿ%t); te xon ôipa-Etaç ... 
[uXr)<TEaOai Toù; 'T.XXrjva;. 

U — 23 
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teur d’une doctrine profonde et originale 4 , et dont la 
forte influence s’est exercée dans presque tous les sys- 
tèmes de philosophie postérieurs. 

II est difficile de présenter la doctrine dans un tableau 
à la fois court et fidèle. Épris et amoureux de l’harmo- 
nie, les pythagoriciens n’ont pas eu le bonheur ni la 
force de réaliser leur idéal; car il n’est pas possible 
d’attribuer uniquement, soit à l’insuffisance de nos frag- 
ments mutilés, soit au caractère collectif de leurs tra- 
vaux philosophiques, l’incohérence, la confusion, la 
contradiction qui éclatent manifestement dans leur con- 
ception systématique ; car c’est un système, c’est-à-dire 
un effort, quoique parfois manqué, de lier en un tout' 
et de ramener à un seul principe les vues diverses des 
choses. 

Au sommet est l’Un, antérieur et supérieur aux êtres 
et aux choses; au-dessous de lui, le nombre dont il est 
le père, nombre concret, rapport substantiel, sympho- 
nie ou harmonie de nombres; c’est l’Un, mais étendu, 
la monade vivante, le germe. De même que l’Un est le , 
père des nombres, l’Un nombre est le père des figures. 
Le point a une valeur arithmétique comme unité, mais 
il a une valeur géométrique comme principe et limite 
de la ligne; de plus, il a une puissance interne d’exlé- 

1. D’autres ont voulu que la philosophie pythagoricienne ne soit 
que la généralisation systématique des idées doriennes (Boeckh, Phi- 
lol., p. 38; Ottf. M aller, Die Varier , I, 368; Schwegler, Geschichte d. 
Griech. Philos., p. 54). On le prouve en montrant la tendance com- 
mune à une morale sévère, l'analogie des règlements de la vie prati- 
que, la communauté du culte particulier d’Apollon. Je ne vois rien 
de sérieux dans cette déduction hasardeuse, toujours fondée sur le 
développement historique, et je ne trouve pas utile de la réfuter lon- 
guement. 
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riorisalion et de développement, la puissance autogène 
de s’étendre dans l’espace et d’engendrer ainsi la quan- 
tité réelle, le corps. 

Quoique l’Un, père du nombre et le nombre un soient 
parfois distingués, il semble que, dans l’esprit des an- 
ciens pythagoriciens , les deux- unités n’en faisaient 
qu’une; ce qui porte à le croire , c’est que la doctrine, 
malgré la tendance idéaliste de ses principes, a au fond 
un caractère exclusivement physique, comme l’a juste- 
ment remarqué Aristote. Ce germe, cet Un réel et idéal 
à la fois est la synthèse des deux principes contraires : 
le pair et l’impair, l’infini et le fini; le premier placé 
dans la classe des choses mauvaises ; le second , clans 
celle des bonnes. Tout être n’étant que le développe- 
ment d’un germe est donc l’unité de couples contrai- 
res. 

Le double élément, fini et infini, parfait et imparfait, 
unité et pluralité, dont l’Un premier lui-même se com- 
pose, semble indiquer que dans la pensée des pythago- 
riciens ces contraires que domine, absorbe et réalise le 
rapport, la limite, ns'pa;, le nombre, ne sont que les fac- 
teurs idéauxrde la réalité. L’Un, le nombre, pénètre dans 
son contraire, la multiplicité, puisqu’il est immanent 
aux choses et en est la véritable essence. On peut même 
dire qu’il est son propre contraire, et que le pythago- 
risme ne fait aucune différence essentielle entre le tg 
T upaivopsvov cl le xo 7tspaivov ou nÉp aç. La multiplicité est 
l’Un développé : or le développement de l’Un n’en change 
pas l’essence, puisqu’il est de son essence de se déve- 
lopper. C’est à l’exemple et à l’imitation des pythagori- 
ciens que Bruno confondra la causa causans et la causa 
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causata; Spinoza, la nalura naturans et la natura nalu- 
rata; Fichte, Yordo ordinans et l’ordo ordinalus. 

L’Un qui fait l’unité de tous les êtres uns et par consé- 
quent de tous les êtres, puisque tous les êtres sont uns, 
l’Un est lui-même composé : «pSto» h âpfioaôév. Voici 
comment je me représente le sens de cette proposition : 
l’être est un système et fait en même temps partie d’un 
système, ce que les pythagoriciens exprimaient en disant 
toute décade est une et toute unité estdécadique. L unité 
est ainsi le tout et la partie d’elle-même, l’enveloppé et 
l’enveloppant. Ceci ne peut guère se comprendre que 
par la définition pythagoricienne de l’être. L’être, disent- 
ils, n’est qu’un nombre, c’est-à-dire un rapport, la li- 
mite où pénètrent, s’absorbent, s identifient, se îéalisent 
les deux termes idéaux, les deux facteurs intelligibles 
de la réalité: La grande question de la métaphysique est 
celle-ci : Si le parfait et l’imparfait existent tous deux, 
quel est, des deux, le principe de l’autre? Si l’impar- 
fait est premier, comment expliquer -l’existence du 
parfait? Si c’est le parfait qui est premier, comment 
expliquer l’existence de l'imparfait? Les systèmes ab- 
solus résolvent la question d’une manière opposée, 
quoique analogue : ils nient l’alternative. Les uns sou- 
tiennent que l’imparfait seul existe; les auties, que le 
parfait existe seul. Pythagore répond: Ni l’un ni l’au- 
tre n’existent séparément. L’existence n’est que l’unité 
qui les contient tous deux, les assimile l’un à l’autre, 
le point de coïncidence où ils se rencontrent , se ren- 
versent l’un dans l’autre, en perdant ainsi leur diffé- 
rence. Le nombre ou rapport n’est donc pas dans celte 
conception quelque chose d’abstrait et de subjectif; 
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c’est un nombre réel, concret, vivant. Qu’est-ce que 
le fini ou la forme qui constitue le monde? C’est l’in- 
fini finifié , l’informe transformé. Le nombre est l’acte 
et le développement des raisons séminales contenues 
dans l’unité : il est cause matérielle, efficiente, for- 
melle, finale. 

Tout être n’est, en effet, qu’une matière liée par une 
forme : on peut même dire que l’être n’est que le lien 
môme, le rapport de la forme à la matière et de la ma- 
tière à la forme. Des deux termes qui constituent ce 
rapport, l’un est le sujet d’inhérence de l’autre, où s’ex- 
priment les qualités essentielles qui le déterminent et le 
font être ce qu’il est. On ne peut les concevoir l’un en 
dehors de l’autre que par une abstraction; mais dans 
l’ordre de l’existence et de la réalité, ils sont vraiment 
inséparables : on peut dire qu’ils ne font qu’un dans le 
rapport qui les rapproche et les contient. Si, par exemple, 
on dit que l’homme est l’harmonie du corps et de l’âme, 
il est clair que cette harmonie entre le corps et l’âme, 
qu’on appelle l’homme, enveloppe le corps et l’âme. Le 
jugement n’est qu’un rapport du sujet et du prédicat, 
et il est clair également que la réalité de ce jugement 
repose sur l’unité et l’identité des deux termes qui se 
fondent en lui; car, qu’est-ce qu’un 'prédicat sans sujet 
et un sujet sans prédicat? 

Lorsque Platon et Aristote définissent la sensation, le 
rapport, le contact, le commerce de l’objet senti et du 
sujet sentant, et montrent que la couleur, par exemple, 
n’est rien sans l’œil qui l’aperçoit, la vision n’est rien 
sans la couleur qui est son objet, et qu’en conséquence 
la sensation est l’acte commun du sensible et du sen- 
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tant, la forme où ils ne font plus qu’un, n’expriment- 
ils pas en d’autres termes l’opinion môme de Pylhagore, 
à savoir : 1° que cet acte est un rapport, c’est-à-dire un 
nombre, un point commun, une limite; 2° que ce rap- 
port est une réalité, un acte, et môme que c’est en lui 
seul que se réalisent les deux termes, les deux facteurs 
du rapport? Bien plus, Aristote va jusqu’à appeler cet 
acte, comme Pylhagore, une harmonie; car il ditposi- 
tiverhent que le rapport du sentant et du sensible doit 
être harmonieux pour subsister, que le choc violent 
d’uije lumière trop grande contre une vue faible, détrui- 
sant rharmonie des deux termes, anéantit par cela môme 
la sensation, et il se sert môme ici de la comparaison 
de l’harmonie de la lyre *. 

Par le rôle qu’il attribue aux deux éléments de la réa- 
lité, Pylhagore paraît avoir voulu conserver l’équilibre 
entre les deux solutions contraires de l’idéalisme et du 
réalisme; mais au fond, et sans le savoir peut-être, il 
sème le germe d’où naîtra plus tard l’idéalisme absolu. 
Implicitement, en effet, ce physicien, qui ne reconnaît 
que l’être naturel et matériel, conduit à l’idéalité de la 
matière, à l'identité des termes contraires et à l’imma- 
nence transcendantale de Bruno et de Schelling. En 
effet, en mettant en présence et en contact l’un avec 
l’autre, le fini et l’infini, le parfait et l’imparfait, la forme 
et la matière, il est certain que l’un de ces deux éléments 
aura bien vite dévoré l’autre, dans le mélange qui les 
réunit. Le parfait ne peut manquer de dissoudre l’im- 
parfait, et alors, malgré les résistances du sens commun 

1. Aristot. , de Sens., II, XII, 23. 
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et de l’expérience, naîtra la doctrine de l’unité, de l’iden- 
tité absolue. Il me semble voir dans le pythagorisme le 
pressentiment obscur, mais puissant, de l’idéalisme 
luttant contre le dualisme, le moment de l’immanence 
combattu par la transcendance; mais, malgré i’unité 
qu’il affirme dans l’ensemble des choses , sous le nom 
magnifique de l’ordre, dont il décore l’univets, malgré 
l’idéalité de la cause première dont il a le sentiment et 
l’instinct, il ne peut pas se détacher du dualisme. L’unité 
pythagoricienne recèle en ses flancs la contradiction. 
Tout être, en effet, sauf un seul, la porte en soi comme 
la marque de sa misère; mais, et c’est là le vice de la 
doctrine, suivant les pythagoriciens, l’être premier lui- 
même n’échappe pas à cette condition, qui le déshonore 
et le nie : L’être premier, l’Un premier est composé 

Ttpwtov tv apucaOîv. 

Il est vrai qu’en examinant la table des contraires, on 
s’aperçoit que les pythagoriciens ont conçu l’un des 
termes comme supérieur à l’autre : on pourrait même 
croire, d’après un mol d’Aristote, que la seconde série 
est purement privative. Il dit, en effet, dans la Phy- 
sique' , irfi St £te'p*ç at àp/ai Sià to <mpr,Tixal eîvat 

àoptffTot. Du moins Eudôme appliquait ce mot aux pytha- 
goriciens 2 . Dans cette hypothèse, il n’y aurait plus entre 
les choses que des différences de degrés, d’intervalles, 
de rapports, de nombres. Rien n’est vil dans la maison 
de Jupiter; le mal est, non pas le lieu du bien, mais un 
degré inférieur, un nombre du bien. En effet, les choses 
n’étant que des nombres, des points, des unités, elles 

1. Phys., III, 2. 

2. Scholl. Simplic., adl. L, f. 98. 


Digitized by Google 



360 


CRITIQUE. 


ne peuvent avoir entre elles aucune différence substan- 
tielle et vraiment qualitative; elles n’ont qu’une diffé- 
rence quantitative. De là tout vit, car tout a sa part de 
l’Un, du feu central, dont le développement et l’indivi- 
duation constituent le monde réel, et tous les êtres sont 
liés par une série de degrés, mesurés par des rapports 
harmoniques. Mais celte harmonie des contraires ne sup- 
prime pas la contradiction qui est posée jusqu’au sein 
de l’absolu. 

La contradiction qui réside, suivant les pythagori- 
ciens, au fond des choses, n’est pas absente de leur 
système, et il s’y trouve des propositions entre les- 
quelles il est difficile d’établir l’harmonie. C’est ainsi 
qu’à côté de ce panthéisme qui ne reconnaît que l’être 
naturel, ils semblent admettre un principe divin, placé 
au-dessus de la nature, et qui précisément, parce qu’il 
ne présente pas cette unité mixte et mélangée, composée 
des contraires, se dérobe à la connaissance de l’homme , 

0£totv, xat oux àvOpti)Tt(vav ivoé/trcu yvioffiv. 

Ce germe, cet Un mixte, doué de vie, de chaleur, de 
mouvement, contient en soi une raison, ^oç, se déve- 
loppe suivant une raison pleine d’harmonie et mesurée 
par le nombre, et acquiert par et dans ce développe- 
ment la perfection qui lui manque. Le monde entier est 
formé de ces germes, est rempli de ces nombres ; lui- 
même est un être vivant, un, qui a également pour prin- 
cipe un nombre. Car si l’on dit que l’univers est con- 
stitué par trois choses, le poids, la mesure et le nombre, 
il faut se rappeler que le poids et la mesure ne sont que 
des espèces du nombre : le nombre est le principe 
unique du monde ; c’est la force incréée, autogène, ten- 
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due comme une chaîne à travers le monde, et y produi- 
sant l’être, répandant la vie, maintenant la permanence 
des individus, des espèces, du tout. Tout ce qui est et 
vit, vit et est par l’Un et est un. 

Le nombre est matière ; il est forme ; il est cause, 
cause motrice, efficiente et finale; il est principe de 
l’être, principe du connaître, principe d’unité, et en 
temps que principe d’unité, il est principe d’individua- 
tion, comme de totalité et de multiplicité, puisqu’en 
réunissant autour de leur centre propre les éléments 
dispersés, cuvo'^v, il fait un et plusieurs, il divise et il 
rapproche. En un mot, il est le principe universel de tout 
et du tout. Tout et le tout est nombre, ordre, mesure, 
harmonie. L’ordre est l’essence de l’être et l’être même. 
L’Un est immanent aux choses, puisqu’il en constitue 
l’essence; mais, en même temps, il est transcendant, 
puisqu’il est commun à toutes et n’est épuisé par au- 
cune d’elles. 

La loi de l’être est non pas le progrès, car le progrès 
est un procès, c’est-à-dire un mouvement, mais l’ordre 
mathématique ou la beauté, dont l’immobilité est le ca- 
ractère. 

Mais ici encore, les principes de la doctrine protestent 
contre elle et en déchirent les conclusions, car le pytha- 
gorisme reconnaît la vie; la vie est pour lui l’assimila- 
tion éternelle de l’infini par le fini qui le transforme, le 
réduit successivement et incessamment à l’Un, au nom- 
bre, à l’ordre, c’est-à-dire le détruit. Il y a donc mou- 
vement et même développement des raisons internes 
contenues dans le germe. La vie n’est pas agitation, 
tourbillon, tempête; elle est ordre dans le mouvement, 
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c’est-à-dire progrès, car jamais aucun pythagoricien 
n’a dit ou fait entendre que l’infini envahira à son tour 
le fini. 

La pensée, comme l’être, est un rapport, une me- 
sure, un nombre, car toute pensée est la pensée de quel- 
que chose, ne fût-ce que d’elle-même. Il y a donc en 
toute pensée deux éléments, la forme et la matière, dont 
le rapport est la pensée elle-même. Car assurément, la 
pensée n’est autre chose que le rapport du sujet à l’ob- 
jet. Bien plus, aucune pensée n’est absolument simple. 
Toute idée est plus ou moins riche de contenu, plus ou 
moins pleine de déterminations, et son essence propre 
est le rapport précis et mesuré des éléments intelligibles 
qui la déterminent et la composent. Or, comme le même 
est connu par le même, ce qu’on dit du sujet, on le doit 
affirmer de l’objet, et réciproquement. Tous les deux 
ne sont qu’un nombre, voire le même nombre : la pen- 
sée est donc identique à l'être. On peut contester la 
vérité de ces propositions, on n’en peut guère contester 
la force, la profondeur, l’originalité , qui apparaîtront 
plus clairement encore si on les ramasse en quel- 
ques traits : il n’y a pas d’autre existence que l’être na- 
turel, la nature; l’unité est l’essence de cet être. Cette 

unité est un nombre, c’est-à-dire un rapport; elle est 

§ 

donc simple et composée, une et plusieurs. La multipli- 
cité est unité, l’unité est multiplicité, îcoXXà -ro 2v iami *. 
Le nombre, essence de l’être, est une forme immo- 
bile; son vrai nom est la mesure, l’harmonie, l’ordre, 
la beauté. Le hasard, l’accident, le désordre, la laideur 

1. Arist., Met., I, 5.' 
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n’ont de place ni dans le monde, la vie et l'être, ni dans 
la science qui prétend les connaître et les expliquer. Le 
nombre est raison, en môme temps que mesure. La 
beauté est donc non-seulement la cause exemplaire et 
finale de l’ôtre, elle en est l'essence et la substance. Le 
monde est l’apparition de la beauté. Cette pensée, à 
demi vraie, méritait d’ôtre proposée parmi Grec; c’est 
le rêve d’un artiste amoureux de la forme. 

Il est facile d’apercevoir l’insuffisance et le danger de 
ces formules. En réduisant l’ôtre et la beauté au nom- 
bre, à la quantité, on peut craindre que le système ne 
penche à n’y voir que le nombre mathématique, abstrait, 
glacé, c’est-à-dire une beauté sans vie, sans mouve- 
ment : une statue de marbre*. La qualité serait ramenée 
à la quantité. C’est un des points où se porte la vive cri- 
tique d’Aristote : « Les pythagoriciens, dit-il, prennent 
leurs principes en dehors des êtres sensibles, car les êtres 

1. Aristote, Met., XIII, 3, a emprunté une partie de leur théorie 
pour constituer ses principes d’esthétique. Tandis que le bien se 
trouve toujours, dit-il, dans des actions, le beau se trouve aussi dans 
des êtres immobiles. Ceux-là sont donc dans l’erreur qui prétendent 
que les sciences mathématiques ne parlent ni du beau ni du bien : car 
elles traitent surtout du beau; elles démontrent surtout le beau, et en 
indiquent les effets et les rapports. Les plus imposantes formes du 
beau, ne sont-ce pas l’urdre, la symétrie, la limitation? Or, c’est là 
ce que (ont apparaître les sciences mathématiques. L’esthétique est 
donc, aux yeux d’Aristote, une science mathématique; la beauté, une 
forme immobile, qui n’a d’autre essence qu’un rapport abstrait, sans 
mouvement et sans vie : ’Ev t<x5ei xai (aeyeSs:. Poet., VII. Mais com- 
ment concilier ces principes avec l’observation autrement vraie et 
profonde, qui fait de l’action, où se manifestent les caractères et les 
passions, l’essence et l’âme de la tragédie et de la poésie en général. 
Poét., 1,6: Mtp.oüvTai xai xai TtaSn xai irpâ^Et;. 1,2: Mip.oïmat 
oï p.ip.oépevoi itpiTTOvTac, àvàyxn 3t toutou; f) oitouSatou; H çaûXou; 
etvat. Poet., 6, 10, 14 : ‘O p.ù0o; téXo; TŸj; TpaywSia;.... àpxù xai olov 

'W/n- 
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mathématiques sont privés de mouvement. Comment 
alors aura lieu le mouvement, s’il n’y a pas d'autres sub- 
stances que le fini et l’infini, le pair et l’impair? Ils n’en 
disent rien, et s’il n'y a ni mouvement ni changement, 
comment expliquer la production et la destruction dans 
la nature, comment expliquer môme les révolutions des 
astres 1 ? » L’erreur des pythagoriciens n’est peut être 
pas aussi grave. Le nombre est pour eux une chose con- 
crète et ils conçoivent le rapport comme une réalité. Ce 
rapport subsiste, indépendamment du quantum des 
termes; son essence, en effet, est la limite, la forme qui 
donne vraiment la qualité à la matière. Mais leur faute 
est d’identifier ce nombre vivant avec le nombre mathé- 
matique; et c’est là qu’ils échouent; c’est contre cette 
erreur qu’ Aristote s’élève, en leur faisant des objections 
qu’ils ne peuvent résoudre et qui ne trouvent pas dans 
les principes du système une réponse môme implicite. 

Car ou bien les nombres mathématiques sont les choses 
mômes, et alors ou ils sont des grandeurs et ne sont plus 
nos nombres ; ou ils sont nos nombres, et alors ils ne 
sont plus des grandeurs et ne peuvent plus être les 
causes des grandeurs 2 . 

Ou bien les nombres mathématiques, tels que nous 
les concevons tous, ne sont plus les choses, sont seule- 
ment immanents en elles et en forment un élément su- 
périeur et transcendant. Mais alors il y a deux principes 
et non plus un seul. Au-dessus de l’Un ov ps-p-tta?, 

1. Met., I, 8. 

2. Arist., Met., XIV, 5. «Comment les nombres sont-ils causes?C’est 
une question à laquelle les pythagoriciens ne répondent pas et ne peu- 
vent pas répondre. » 
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il y a un autre Un, sans grandeur. En supposant môme 
que les anciens pythagoriciens aient admis, ce que je 
ne crois pas, ces deux sortes d’unités, quel rapport au- 
raient-ils conçu entre elles? Us sont incapables de le 
dire, àiropoüciv sîiretv, et par cela même d’expliquer l’ori- 
gine de l’Un premier, toü {aev Ttspîrcou fÉveciv ou ®aciv*. 
S’ils disent que le monde doit sa naissance à la respi- 
ration, par laquelle le fini s’assimile à l’infini, on peut 
leur demander d’où vient au fini cette puissance, et 
quelle est la fin de ce mouvement. De plus l’infini fera- 
t-il partie du Tout? alors le Tout est infini. S'il n’en 
fait pas partie, il y a donc quelque chose au delà et en 
dehors du Tout, et le Tout ne comprend pas tout. 

Aristote va plus loin encore : il concède un instant à 
Pjthagore que le corporel, l’être étendu dans l’espace 
puisse se développer du point mathématique; mais après 
cette concession, il demande d’où viennent ‘entre les 
corps différents les différences de pesanteur et, en géné- 
ral, les propriétés constitutives des espèces différentes et 
môme fies caractères individuels? Où est, suivant les 
pythagoriciens, le principe spécifique et le principe 
d’individuation? Le pose-t-on dans la différence des 
nombres, et les choses diffèrent-elles entre elles comme 
1 diffère de 2? Mais alors, d’une part, les nombres man- 
queront bien vite, et ne suffiront même pas aux espèces 
d’un seul genre, par exemple, le genre animal, puis- 
qu’on prétend que la série des dix premiers nombres 
suffit à l’explication de la nature entière, et que chaque 
être est plusieurs nombres, 1, 4, 10. D’autre part si 3 est 

1. Met., XIV, 4. 
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l’homme en soi, le 3, qui se trouve dans 4, dans 5, dans 
6, est-il, oui ou non, le môme que le premier? Si oui, il 
y a plusieurs espèces d’homme en soi, et même puisque 
la série des nombres est infinie, il y a un nombre infini 
d’espèces d’homme en soi. En outre chacun de ces 3 
étant l’homme en soi, chaque 3, c’est-à-dire chaque in- 
dividu homme, se confond avec son genre, et le nom- 
bre des genres est égal au nombre des individus qu’il 
contient. Enfin 3 étant les 3/4 de 4, l’homme sera les 
3/4 du cheval ou de la justice, si 4 exprime la justice 
ou le cheval; c’est-à-dire que, puisque le nombre plus 
petit est une partie du nombre plus grand, l’objet 
exprimé par le plus petit nombre est une partie de 
l’objet représenté par le plus grand. Mais si l’on dit que 
ce ne sont pas les mêmes nombres, à savoir que les 3 
qui existent dans 4, dans 5, dans 6, ne sont pas les 
mêmes 3 que le 3 premier, et ne sont pas identiques 
entre eux, il ressort de cette explication des conséquen- 
ces qui ne sont pas moins absurdes que celles qu’on a 
d’abord relevées. D’abord, en effet, 3 n’est pas égal à 3, et 
il y a différentes espèces de 3 et de tout nombre : or 
cela est contraire à la doctrine pythagoricienne qui, 
non-seulement n’admet qu’une seule espèce de nom- 
bres, mais confond même le nombre abstrait, mathé- 
matique, avec le nombre réel, le point étendu, le germe 
fécond, la molécule vivante. En second lieu, d’où 'vien- 
drait la différence de ces nombres? car c’est toujours à 
cela qu’on revient, et les pythagoriciens, comme les pla- 
toniciens, sont enfermés dans ce dilemme: ou bien, pour 
expliquer la différence des choses, ils sont forcés 
d’admettre diverses espèces de nombres, ou bien pour 


Digitized by Google 



CRITIQUE. 


367 


conserver l’unité des nombres, ils sont forcés de nier 
la différence des choses. Enfin pourquoi les nombres 
jusqu’à 10 représentent-ils seuls des êtres, et pourquoi 
les nombres suivants n’en représentent-ils plus? Je 
trouve Aristote, dans sa précision, sévère, cruel et 
inexorable: ne serait-il pas môme un peu injuste, en 
pressant dans un sens si étroit et si propre toutes les 
formules des pythagoriciens? Que veulent-ils dire en 
effet? Tout être a pour loi un développement mesuré, et 
comme tous ces développements, représentés par des 
nombres, se ramènent à quelques nombres premiers, qui 
eux-mêmes se pénètrent eux-mêmes, on comprend la 
formule de la décade. Tout être est unité ; toute unité 
est tétradique et décadique; toute tétrade est unité et 
décadique ; toute décade est une et tétradique. Mais d’où 
vient que ce sont ces nombres et non d’autres qui me- 
surént le développement de l’être? Nous dirions, noua: 
c’est un fait d’observation, une loi de la nature ensei- 
gnée par l’expérience; Pythagore ne voulait pas sans 
doute exprimer une autre pensée en disant que ce sont 
là les nombres divins, les vrais nombres de l’Être. Au 
fond, la pensée générale de la formule est que le mouve- 
ment harmonieux et régulier du développement de l’être, 
marche suivant une loi numérique. Tout est produit 
suivant le nombre. On comprend donc que 11 ne soit 
pas la loi de l’être, ne soit pas un être, parce que ce 
nombre ne se ramène pas aux rapports harmoniques, 
qui gouvernent et constituent toutes choses. Mais le 
point le plus véritablement défectueux du système, c’est 
dans l’explication du principe de différence : non-seule- 
ment il n’en donne, mais il n’en fournit aucune raison. 
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Cause, substance, forpie de tout, le nombre idcntitie 
tout, et la différence môme du bien et du mal s’évanouit ; 
car une différence quantitative ne peut devenir spécifique 
et qualitative. D’ailleurs, tout nombre est bon: or toute 
chose est un nombre ; donc toute chose est bonne. 
L’optimisme est au fond du système en môme temps 
que l’identité absolue. Ce n’est que dans un développe- 
ment postérieur du pythagorisme, cl parmi les succes- 
seurs de Platon, que la dyade sera considérée comme le 
principe de la différence, du mal, de la matière, en 
opposition à l’identité, au bien, à l’esprit. Ce n’est pas 
que les pythagoriciens nient la matière; mais en tant 
que séparée et distincte du nombre, elle n’est qu’un fac- 
teur idéal, un élément abstrait de la réalité. L’être vrai 
est l’unité de la forme et de la matière. Leibnitz adopte 
la monade des pythagoriciens; mais il ajoute à leur con- 
ception, qu’elle renferme en soi le principe interne et 
actif de différenciation, d’individuation, qu’elle tient, 
on ne sait comment, de la monade infinie, ou de Dieu. 
Les pythagoriciens ne semblent pas s’ôtre sérieusement 
préoccupés de cette dernière question. 

Les objections qu’on peut leur faire sur la manière 
arbitraire, capricieuse et superficielle dont ils appliquent 
leurs nombres, et dont ils les dérivent ; l’impuissance 
où ils sont d’expliquer comment l’Un premier est un 
germe ou r.oyau vivant, qui attire à soi et absorbe en 
soi l’infini, et développe de soi le fini ; la confusion du 
nombre abstrait et mathématique avec la monade, la 
molécule, la cellule primitive et vivante, substance de 
l’être, et principe de son développement; les proposi- 
tions insoutenables de leur cosmologie et de leur phy- 
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sique ; toutes leurs erreurs, en un mot, ne doivent pas 
cependant fermer les yeux sur l’importance de leur 
doctrine et le mérite relatif de leur système. C’est chez 
eux qu’on commence à apercevoir, distincte et déga- 
gée, la vraie notion delà philosophie, c’est-à-dire qu’elle 
se présente comme une conception générale des choses, 
une explication scientifique et systématique de la natu- 
re, de l’homme et de Dieu. 

La difficulté qu’on éprouve à les juger vient, comme 
celle qu’on éprouve à les comprendre, de la contradic- 
tion qui s’élève entre leurs principes et leurs doctrines. 
Le principe du nombre évidemment est idéaliste: mais 
néanmoins les voilà qui font entrer l’étendue dans le 
nombre, iv ex ov et ne l’en veulent pas séparer. 

Cependant l’élément idéaliste l’emporte, sinon dans 
leur conception même, du moins dans l’influence qu’elle 
exerce, et c’est cet élément qui annonce et prépare 
l’idéalisme platonicien, où la forme, l’Idée, prendra une 
essence à part, supérieure, absolue même. Le germe 
de l’Idée est évidemment dans le nombre. Ce nombre 
est la mesure, l’harmonie, la beauté ; le monde est un 
système de rapports ; il est l’ordre ; et l’ordre est non- 
seulement sa qualité, sa loi, mais son essence, sa sub- 
stance. 

Sans doute on peut reprocher au système de pencher 
et d’aboutir à un formalisme abstrait qui n’explique 
réellement ni la substance ni le mouvement ni la vie, 
mais cependant il faut savoir en reconnaître la profon- 
deur et l’originalité. Au début de la civilisation et de la 
science, il a fallu sans doute une rare puissance de gé- 
nie pour s’élever au-dessus des désordres qui troublent 

U— 24 
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îe monde physique et le monde moral, et pour saisir et 
affirmer, sous ces apparences qui semblent les désho- 
norer, l’ordre profond, l’harmonie interne, la beauté 
réelle de la nature et de la vie morale. 

Le monde, ditPythagore, est ordre et beauté; delà à 
l’Intelligence d’Anaxagore, il y a un pas, mais il n’y a 
qu’un pas. De quelque manière qu’on l’entende, le nom- 
bre se distingue de la chose nombrée, et fournira tôt 
ou tard un principe idéal. Il est plus qu’une forme sub- 
jective de l’intelligence, en ce qu’il n’est pas seulement 
une manière dont l’homme conçoit les choses, mais un 
mode de l’existence de ces choses. Le nombre n’est pas 
posé dans l’être pour les besoins de l’esprit humain : il 
est une réalité objective ; il est la réalité môme, et con- 
stitue l’essence. Tout ce qui est réel est nombre, c’est- 
à-dire est rationnel. Maintenant l’essence des choses ne 
ditfère pas de l’essence de l’intelligence qui les pense, 
c'est-à-dire qui les mesure : l’une et l’autre est un nom- 
bre et le môme nombre; de plus, la pensée est un 
rapport, c’est-à-dire encore un nombre. Le sujet et 
l’objet se confondent donc dans l’acte» de la connais- 
sance. 

Le nombre est la mesure, la limite des contraires; il 
est le point où pénètrent et se réalisent les contraires, 
principes nécessaires de toute existence et de toute pen- 
sée. Ainsi la contradiction est inhérente à l’être, elle est 
la loi de la nature et de l’esprit. 

Les pythagoriciens, plus prudents que Hégel, en li- 
mitant l’application de ces principes, qu’il a évidemment 
adoptés, en rendent la justification plus facile. L’absolu, 
disent-ils, s’il existe, n’est pas connu de l’homme, pré- 
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cisément parce qu’il n’est pas un rapport. La science 
de l’homme, comme son existence, n’est qu’une science 
des rapports, des relations, une constatation des circon- 
stances et conditions nécessaires à la production du 
phénomène. La loi du phénomène, — et la pensée hu- 
maine est phénoménale,— est d’être essentiellement rela- 
tive. Le phénomène est et il n’est pas; ce n’est que par ses 
rapports, par son nombre, qu’il est ce qu’il est. En effet, 
changez les rapports des choses, et vous aurez changé 
les choses mômes ; changez les rapports d’un membre 
quelconque de l’organisme, et vous aurez modifié, peut- 
être détruit sa fonction. Si l’ordre consiste pour un être à 
réaliser sa fin, la notion d'ordre se confondra avec l’idée 
de cause finale dont les pythagoriciens ont eu le mérite 
d’introduire ainsi le premier germe dans la philo- 
sophie. 

A côté et au-dessus de ces services rendus à la méta- 
physique, il faut encore rappeler que la doctrine pytha- 
goricienne a, la première, cherché à fonder scientifi- 
quement la science et la morale, et par ses tendances 
propres, fait faire d’immenses progrès aux sciences ma- 
thématiques. 

Les diverses parties des sciences mathématiques qui 
comprenaient alors la musique, ont été perfectionnées 
par Pylhagore dont il est difficile de séparer les travaux 
personnels de ceux de son école, qui fît gloire de les 
rapporter tous à son maître et à son fondateur. 

On connaît les célèbres propriétés du triangle rectan- 
gle qui portent le nom de théorème de Pythagore, et 
dont la découverte lui causa une joie si vive, qu’en dé- 
pit de son système, il offrit un sacrifice sanglant aux 
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Muses en témoignage de sa reconnaissance 1 . Il démon- 
tra que parmi les figures planes de même périmètre, 
celle qui a la surface la plus grande est le cercle, et 
parmi les solides, la sphère; que le rapport de la dia- 
gonale du carré au côté est incommensurable ; il fonda 
enfin une théorie qu’on regarde aujourd’hui comme 
inutile, mais qui suppose une étude et une connaissance 
étendue de la géométrie, la théorie des corps réguliers. 

En astronomie il a imaginé une division plus ou 
moins rationnelle de la sphère céleste, affirmé l’obliquité 
de l’écliptique, la sphéricité de la terre et du soleil, l’exi- 
stence des antipodes, suivant la tradition douteuse rap- 
portée par Diogène; inventé une hypothèse à moitié 
vraie, pour expliquer la lumière de la lune, les éclipses 
de cet astre et celles du soleil; théories qu’il trouva 
sans doute ébauchées ou préparées par ses prédéces- 
seurs, comme on affirme qu’il tenait des Égyptiens la 
connaissance de la révolution de Mercure, de Vénus, 
autour du soleil, de l’identité de l’astre du soir et de 
l’astre du matin. C’est à Philolaüs, ou peut-être à Hicétas 
de Syracuse, qu’on rapporte la première notion du 
mouvement de rotation delà terre sur son axe, combiné 
avec son mouvement de translation autour du soleil, ou 
plutôt du feu central, par où s’expliquait le mouvement 
diurne des astres, qui n’était ainsi qu’une apparence. 

En arithmétique ils s’occupèrent surtout des propriétés 
des nombres, et découvrirent une infinité de leurs rap- 
ports; mais en étendant leurs propositions au delà de la 
sphère propre des nombres, comme ils y étaient con- 
duits par leur principe, que les nombres étaient les 

Diog L., Vit. rytli. Cic., de nat. Dcor., 1. lit. 
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choses mêmes, ils compromirent l’arithmétique qui 
n’eut plus d’objet propre, déterminé, limité : elle se con- 
fondit avec la physique et avec la théologie, c’est-à-dire 
qu’elle fut détruite. Leur classification des nombres en 
plans et solides, triangulaires et carrés, les problèmes 
sur les triangles rectangles en nombres, annoncent une 
confusion des notions de la géométrie avec l’arithmé- 
tique, confusion malheureuse, et qui n’a que peu d’ana- 
logie avec les applications fécondes de l’arithmétique à 
la géométrie, découvertes par les modernes. Mais dans 
la musique, qui fut pour toute l’antiquité une branche 
des mathématiques, les découvertes de Pythagore furent 
importantes. Quels qu’aient été les expériences ou les 
faits accidentels qui l’aient conduit à ces calculs, il pa- 
raît certain qu’il eut le premier l’idée de mesurer, et 
qu’il mesura avec exactitude les rapports de longueur 
des cordes dont les vibrations constituent l’échelle des 
sons musicaux. Il calcula ainsi les intervalles de quarte, 
de quinte, d’octave, de tierce majeure et de ton ma- 
jeur, de demi-ton, de comma; sur le principe que tout 
ce qui est, et surtout tout ce qui est beau, doit reposer 
sur les rapports les plus simples, il avait rejeté la ré- 
plique de la quarte, quoiqu’il soit manifeste à l’oreille 
que les sons qui sont à l’octave l’un de l’autre sont 
absolument semblables de caractère. 

En somme s’ils ont nui à l’arithmétique, ils ont fait 
faire de véritables progrès à la géométrie, et en astrono- 
mie ils ont presque tout embrassé, et presque deviné le 
vrai système du monde. 

En essayant de ramener les principes de la morale à 
des nombres, les pythagoriciens ont évidemment cher- 


Digitized by Google 



374 


CRITIQUE. 


ché à en donner une théorie scientifique. Ils n’ont pas 
réussi: du moins Aristote l’affirme 1 , et les fragments 
que nous avons conservés d’eux sur ce sujet ont en effet 
un caractère pratique plutôt que spéculatif et théo- 
rique. Il ne faut pas trop s’en étonner. L’objet de la 
morale, la verlu, appartient au domaine du devenir 2 3 : 
il lui appartenait bien plus encore chez les anciens, qui 
ne voyaient dans la morale qu’une partie de la poli- 
tique. En opposition aux lois constantes et universelles 
qui régissent les phénomènes de la nature, à l’ordre 
éternel et immuable qui gouverne le monde et l’esprit, 
la vertu, que l’homme doit réaliser librement en lui, 
n’existe qu’en tant qu’il la crée* : elle est donc contin- 
gente, n’est ni universelle ni nécessaire; elle a un ca- 
ractère de relativité qui l’enlève au domaine de la 
science pure, lequel a pour objet ce qui est, ,et non ce 
qui peut être, et peut ne pas être. Sans doute si l’on 
prend la morale par ce côté pratique, le plus important 
sans doute, comme le dit Aristote 4 , elle est essentielle- 
ment relative et contingente : car son objet, qui est l’ac- 
tion vertueuse, doit exister, mais n’existe pas. Sans 
doute limitée au monde de l’humanité périssable et 
changeant, elle ne peut pas être plus éternelle, plus 

1. Magn. Mor., 1, 1. 

2. La science a pour objet le parfait, l’ordre absolu, immuable; la vertu 
se rapporte au devenir, irepî va yevépLeva. {Phi loi., Stob., Ecl. P/iy*.,490.) 

3. Aristot., Anal. Post., 1, 6. « La science, obtenue par démonstra- 
tion, dérive de principes qui sont nécessaires; ce qu’on sait ne pouvait 
être autrement. » 

4 . Ethic. Nie., sub fin. « Dans les choses de pratique, la fin véritable 
n’est pas de connaître théoriquement les règles, c’est de les appliquer.... 
11 ne suffit pas de savoir ce que c’est que la vertu, il faut s’efforcer 
de la posséder et de la mettre en usage. » 
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universelle, plus nécessaire, plus absolue que l’homme 
lui-même* et il ne serait pas difficile de montrer que 
les lois morales les plus respectables et les plus saintes, 
ont eu un commencement, ont leur histoire, et qu’on 
en peut suivre les développements et les accidents, les 
formes successives, progressives, et quelquefois les dé- 
cadences au moins apparentes. Ainsi le mariage lui* 
même, c’est-à-dire, au fond, la famille, n’a pas toujours 
existé : Platon le condamne comme une institution fu- 
neste, et l’Église romaine le tolère plus qu’elle ne le 
loue. 

Mais néanmoins, à moins de dire que l’homme ne peut 
pas se connaître lui-même, il faut bien avouer qu’il y a 
une notion de la perfection humaine, qu’il y a une idée 
de la vertu ; cette idée est une réalité en soi, existant 
actuellement, indépendante des temps, des lieux et des 
circonstances extérieures qu’elle subit et des formes po- 
sitives qu’elle revêt. Si cette idée, étant relative à 
l’homme, qui la possède et se l’impose, ne peut être 
considérée comme vraiment absolue et universelle, il \ 
faut cependant reconnaître quelle a une sorte d’univer- 
salilé et de nécessité qu’on peut appeler relatives. 

Étant donné l’homme tel qu’il est, les principes de sa 
vie morale peuvent être déduits avec nécessité de sa 
nature, et auront le degré d’universalité que comporte 
la nature de l’humanité même. 

Il y a donc une science possible de la -morale, c’est- 
à-dire une déduction systématique des droits et des de- 
voirs de l’homme, en tant qu’homme; mais on com- 
prend que le côté pratique l’emportant dans les esprits 
même des plus grands philosophes, il soit entré dans 
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celle science, plus qu’en toule autre, un assez grand 
nombre d’éléments tout positifs, accidentels, arbitraires 
et relatifs, dont elle a beaucoup de peine à se déga- 
ger 1 2 3 . 

Les pythagoriciens ont eu le mérite de poser au 
moins quelques-uns des principes universels de la 
science, tirés d’une saine et profonde observation de 
l’homme en tànt qu’être moral. 

La grande et admirable maxime que l’Évangile pro- 
clame par ces mots : Soyez parfaits comme votre Père 
céleste est parfait, — les pythagoriciens l’ont formulée 
et posée les premiers : La fin de l’homme, et son es- 
sence est d’imiter Dieu *. Dans tous les cas où il est in- 
certain de' ce qu’il doit faire ou ne pas faire, que 
l’homme prenne pour règle, à la fois claire et infaillible, 
d’imiter Dieu*. 

Cette perfection, dont ils appelaient la science, la 
science de la perfection des nombres 4 5 , se présentait 
comme un nombre, comme le nombre parfait, ou 
comme l’harmonie, l’harmonie des forces et des facul- 
tés de l'âme entre elles “. La vie de l’homme vertueux 
ressemble à une lyre parfaitement montée, parfaitement 
d’accord, et dont un excellent musicien sait tirer une ex- 

1. Leibnitz ne la regardait pas comme une science : Dutens, t. II, 
VII, 315. Doctrina de moribus non est scientia.... Principia enim ejus 
ab experientia pendent. 

2. Stob., Ec’. Eth., TéXo; ôpLOtoxriv 0;oü.... TIuSaYÔpxv os éir’ aùxà 
s’uteiv Euou ©soi. 

3. Iamb., V. P., 137. ébravra 3<ja 7tspt toÿ itpâxxsiv îj ptrj SiopiÇoumv, 
èaxox aarai tt); itpoî xô Osïov 6p.ùta;. 

4. Clern. Alex., Strom., II, p. 417. Théodore!, Serin. , XI, p. 165. 

5. Diog. I,., VIII, 33. àpjAovîav. Theagès, Orell., Opusc., t. Il, p. 318, 

(TJVapU.OYci Ttç. 
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cellenle harmonie*. Nulle harmonie n’est plus harmo- 
nieuse que l’harmonie des vertus 1 2 * . L’homme doit cher- 
cher à imiter l’ordre parfait du monde. La vertu est 
pour ainsi dire le kosmos de l’àme*. 

L’homme est un être libre, puisqu’il est responsable, 
et c’est parce qu’il est libre que les dieux lui réservent 
dans une vie future, le châtiment ou la récompense que 
mérite sa conduite. Mais si l’homme est libre, il n’est 
pas absolument libre. Les circonstances extérieures qu’il 
ne dépend pas de lui de changer, auxquelles il ne peut 
pas complètement, même en le voulant, se soustraire, pè- 
sent d’un poids qu’on ne peut déterminer, mais certain, 
sur ses actes et ses déterminations morales : « Il y a des 
raisons plus fortes que nous, » dit Philolaüs ; c’est-à-dire 
que Dieu nous mène par une force secrète, irrésistible, 
à un but souvent ignoré, et qu’il nous fait concourir sans 
noire volonté, et parfois contre elle, à l’exécution de ses 
desseins. Même pour être heureux, même pour être 
vertueux , il faut autre chose que notre volonté : Une 
certaine grâce divine 4 est nécessaire pour bien agir et 
pour bien penser : « Aie conscience, disent les pythago- 
riciens à l’homme, aie conscience de ta faiblesse et de 
ton impuissance I Reconnais que tu es incapable de te 
conduire seul, et qu’il faut te soumettre à une puissance 
souveraine et parfaite. Mels-toi donc, complètement, 


1. Euryphamus, Orell., id., p. 302. 

2. V. plus haut, t. I, p. 295. 

’3. Tà tou navxô; SiaxoïpLaoiv èfj.ip.r ( <jaxo ô xâ; <{/u)(â; 5iàxoï|io;. Eu- 
ryph., Orell., Il, p. 302. 

4. Aristot., Stob., Ecl. Phijs., 206. Tev^oOai yàç èirntvotav Tivà irapà 
xoû ôoup.ovtou xcôv àvOpûwov èvîot; ird xô (Jélxtov f, èui xà ytX pov 
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sincèrement, sous le gouvernement et comme à la garde 
de Dieu! Car il y a des conditions du bonheur et de la 
vertu, qui nous viennent sans raison, et sans que la rai- 
son en soit la cause. Ainsi c’est une chance heureuse 
d’ôlrebien né, d’avoir reçu une bonne éducation, d’avoir 
été habitué à obéir à une règle juste , d'avoir eu des pa- 
rents et des précepteurs sages et vertueux *. » Nous ne 
sommes pas véritablement nos maîtres : nos maîtres, 
nos seuls maîtres 2 , sont les dieux. 

On a vu plus haut quelle magnifique idée les Pytha- 
goriciens s’étaient faite de la Justice et de l’Amitié. Si 
leur morale pèche, comme toute la morale antique, 
par le caractère de discipline extérieure et formelle, s’ils 
n’ont pas vu que le vrai problème moral n’est pas de 
faire en sorte que les hommes produisent de bonnes 
actions, comme les poiriers produisent de bonnes poires, 
mais de faire en sorte que chaque être humain arrive à 
comprendre ce que c’est que le bien et à le vouloir, 
librement et sciemment, c’est-à-dire devienne une vraie 
personne morale, du moins on ne peut nier que toute 
leur doctrine ne respire une simplicité, une pureté, une 
grandeur véritablement religieuses et morales. 

Terminons en rappelant qu’on leur doit l’ébauche 
d’une théorie de Vart, qu’ils ont, comme' Platon, trop 
exclusivement envisagée au point de vue éthique et ra- 
tionnel ; car, s’il faut en croire les témoignages, c’est à 
la raison seule que l’art, suivant eux, doit s’adresser 
et chercher à plaire, et son unique but est d’apaiser, 


1. V. plus haut, 1. 1, p. 295. 

2. Plat., Phard,., 62. toù; àv0pa>7tov; av tüv xTr,p.âT<ov toï; Oi&ï^ 
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de guérir, de purifier le corps et l’âme ; principes 
excessifs sans doute, qui ne font pas une part suffisante 
à la faiblesse de la nature humaine, mais dont on ne 
peut contester l’élévation et la pureté. 

Ce sont là des litres suffisants pour assurer au 
pythagorisme une vraie gloire : et la vraie gloire n’est 
que l’admiration respectueuse et reconnaissante de l’hu- 
manité pour les services rendus à la vérité et à la vertu. 
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